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Exposé des faits et concl usions

2140.D

La denande de brevet européen n° 98 402 243.4 (publiée
sous |le numéro 0 902 310) a été rejetée par décision de

|l a division d' exanen.

La décision de rejet était fondée sur le notif que

| " objet de la revendication 1 alors en vigueur et
portant sur un céable de transm ssion optique nodul aire
n' était pas brevetable eu égard aux docunents

DE- A-4 109 147
US- A-4 318 588
EP-A-0 410 622
FR-A-2 728 694.

8 ¥ B8R

En particulier, la division d exanen était d' avis que
|'objet de la revendication 1 n'était pas nouveau
(articles 52(1) et 54 de la CBE) au vu du docunent D2 et
gu'en tout cas il n"inpliquait pas une activité
inventive (articles 52(1) et 56 de la CBE) au vu de
|"art antérieur |le plus proche représenté par le
docunent D5 ou alternativenent par |e docunent D3 et

| " ensei gnenment des autres docunents précités.

La requérante (demanderesse) a formé un recours contre

|l a décision de rejet de |a demande et a requis

| "annul ation de |a décision, |la délivrance d' un brevet
sur | a base d'un des jeux de revendi cations nodifiées
déposés avec | e nénoire exposant les notifs du recours,

| e renboursenent de |a taxe de recours en raison de deux
vices de procédure all égués par la requérante et, a

titre subsidiaire, une procédure orale.
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Dans une notification selon |"article 100(2) de |l a CBE

| a Chanbre a exprimé un avis provisoire tendant a
conclure en faveur de |la brevetabilité de |'invention et
a requis des nodifications visant a nmettre |les

revendi cations et |la description en conformté avec |es
conditions prescrites par les articles 84 et 123(2) de
la CBE. La Chanbre a aussi signalé |'avis prélimnaire
selon | equel |es vices prétendus all égués par |a
requérante ne constitueraient pas des vices substantiels
de procédure qui pourraient justifier |e renboursenent
de la taxe de recours confornménent a la régle 67 de la
CBE.

En réponse a la notification de |a Chanbre, la
requérante a déposé avec sa lettre datée du

1 juillet 2004 un nouveau jeu de revendi cations
nodi fi ées 1 a 16 ainsi que des nouvel |l es pages de |la
description 1 a 4, 6 a 9, 16, 17 et 19 a titre de base
d' une requéte unique en délivrance et a déclaré qu'elle
abandonnait sa requéte de procédure orale, sauf dans |le
cas ou |la Chanmbre envi sagerait de ne pas |ui donner

satisfaction sur la requéte en délivrance d' un brevet.

La teneur de la revendication 1 de |la présente requéte

s' énonce comme Suit

" 1. Céble de transm ssion optique nodulaire (200, 300,
401, 402, 403, 500, 601, 602, 603, 701, 702, 801, 802,
901, 902) flexible et résistant en conpression
conprenant au noins un nodul e optique (10) auto-

rési stant en conpression, et au noins un nodul e de
renfort (20, 30, 40, 50, 60, 63, 70, 80, 82, 90) souple,
noul és dans une gai ne externe (21, 31, 41, 51, 61, 62,
71, 81, 91), chaque nodul e optique conportant une seul e
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fibre (1) optique gainée (2) revétue par une couche (3)

i ntermédi ai re de découpl age et par une coque (4) rigide
formée de meches de microfibres durcies avec de |la
résine et formant mcroporteur (12), chaque nodul e de
renfort étant constitué de meches de mcrofibres non—
durcies au noyen de résine, le ou | es nodul es de renfort
étant fornmés d un renplissage de nmeches occupant une
surface effective totale dans |a section transversale du
cable."

Les revendications 2 a 16 renvoient toutes au cable

selon |l a revendication 1

A | ' appui de sa requéte en renboursenent de |a taxe de
recours, la requérante a fait valoir que |la division

d' examen n'a pas procédé fonci éerenment a un exanen de
|"adm ssibilité et de |la brevetabilité des

revendi cati ons dépendantes, ce qui enfreindrait le droit
d étre entendu (article 113(1) de |la CBE), et que,
contrairenent a ce que prévoit |"article 96(2) de |la CBE,
la requérante n'a pas eu suffisanment |'occasion de
prendre position par rapport a |'antériorité D2 citée

par |a division d' exanen pour |a premiére fois dans sa

seconde et derniére notification.

A | ' appui de sa requéte en délivrance, la requérante a
essentiellenent fait valoir que, tandis que |a structure
a coque formant mcroporteur du nodul e optique du cable
de I'invention sert a assurer une résistance a la
conpression, le renfort du cable est assuré par des
mcrofibres libres qui ne sont pas |iées par un agent
durcissant. Une telle structure de renfort apporte |a
sol ution au probl ene de |a résistance aux efforts de
traction et de la réduction du poids du cable, sans pour
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autant nuire a la souplesse du cable, ce dernier effet
techni que résultant de |'absence d'agent de durcissenent
au niveau du nodule de renfort. En conséquence, |a tenue
mécani que du cabl e est partagée entre | e nodul e opti que
pour ce qui concerne |la résistance a | a conpression et
par | e nodule de renfort pour ce qui concerne |la

résistance a la traction.

Les filins pré-étirés de la couche GA du céable du
docunment D2 sont revétus de natiére rigidifiante a base
de résine, ou du noins de matiere de renplissage formant
un enrobage rigidifiant, et ne constituent pas de
mcrofibres libres. En outre, |es nodul es optiques du
cabl e sont fornmés de faisceaux de plusieurs fibres
optiques torsadées et placées |ibrenment en surlongueur a
[ "intérieur de tubes, |a surlongueur provenant du
procédé de manufacture : les él énents de renfort sont

pr éal abl enent étirés en début de Iigne de fabrication et
| es él énents sont rel a&chés en fin de |ligne, avant

| "extrusion de | a gaine externe, pour que |es tubes se
rétractent. Les tubes sont donc él astiques et ne peuvent
pas étre assimlés a une coque rigide formée de nmeches
de fibres durcies de résine.

Quant au docunent D5, on ne voit pas pourquoi |'home du
metier choisirait de créer un nodule de renfort selon
["invention. En outre, |a conbinaison de D2 et D5

n' apporterait pas |'idée d utiliser des mcrofibres.

Le docunent D3 divul gue un revétenent mnce forné de
filins couverts d' un matériau adhésif. Les filins ne
constituent pas de mcrofibres et |e recouvrenent du
revétenent par un matériau adhésif s'apparente bien a un

durci ssenent des filins. En outre, |a conbinai son des
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docunents D3 et D5 n'aboutirait pas aux caractéristiques
de | a revendi cation 1.

Motifs de | a déci sion

2140.D

Le recours satisfait aux prescriptions de |la regle 64 de
la CBE. Il est donc recevable.

La Chanbre est convai ncue que, conpte tenu des
l[imtations suppl énentaires et des nodifications qui ont
été apportées par |la requérante, |es docunents de la
demande nodi fi ée selon |la présente requéte satisfont -
sans préjudice de |a question de |a nouveauté et de
|"activité inventive - a toutes les conditions de forne
et de fond prescrites par la CBE, et en particulier aux
condi ti ons énoncées aux articles 84 et 123(2) de |a CBE

Les seul es questions a trancher sont donc celle de la
brevetabilité de |I'invention au sens des articles 52(1),
54 et 56 de la CBE et celle de la requéte en
remboursenent de |la taxe de recours (régle 67 de |a CBE)

Docunents D2 a D5

Le docunent D2 décrit un céable optique CA (abrégé et

Fi gure 4) conprenant des nodul es optiques placés sur un
él énent central CE et noul és dans une gai ne externe | M
GA- AM chaque nodul e optique étant fornmé d' un fai sceau
BD1 de fibres optiques LWL-LWh revétu d' une gai ne SBl1

| e cable étant manufacturé de naniere a ce que |es

fibres soient placées en surlongueur a |'intérieur du
cable (Figure 1, colonne 1, lignes 18 a 50 et col onne 3,
ligne 57 a colonne 4, ligne 6). La gaine externe
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conprend une couche conprenant des fils GA de verre ou
d' aram de inprégnés d'un adhésif fusible ou d une masse
de renplissage FD, les fils ayant été pré-étirés lors de
| a manuf acture du céble (figure 2, colonne 3, lignes 24
a 45).

Le docunent préci se que chaque nodul e opti que conporte

un nonbre de fibres optiques supérieur a un (colonne 2,
lignes 8 a 10 et revendications 1 et 2) et en outre ne

nmenti onne aucun arrangenment a microfibres durcies dans

| a gai ne SB1 des nodul es optiques (colonne 2, |lignes 26
a 34).

Le docunent D3 décrit un céable optique (figure et

colonne 3, lignes 35 a 62) concu afin d' absorber des
efforts | ongitudi naux de contraction (colonne 3, |ignes
63 a 67) et conprenant un nodule optique 2 a |'intérieur

d' une gaine externe 5-9, |e nodul e optique conprenant
une fibre optique 3 et |a gaine externe conprenant un
revétement filé 8 ("spun covering") constitué par des
fibres ou fils couverts d' un matériau adhésif et
partiell enent adhéré au matériau de | a gaine externe
(colonne 2, ligne 43 a colonne 3, ligne 34 et col onne 3,
lignes 45 a 56).

Le nodul e optique n'est pas noul € dans |la gaine, nmais
arrangé de nani ere | ache (abrégé et dessin) et le
docunent ne nentionne pas de coque rigide a fibres

durci es.

Le docunent D4 divul gue une fibre optique avec couche
t ampon dénudabl e et un agent de découpl age entre la
fibre et la couche tanmpon (figure 1 et abrégé).
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Le docunent ne décrit pas, entre autres, d'él énments ou
nodul es de renfort.

Le docunent D5 divul gue un cable de transm ssion optique
nodul aire 10 (Figure 4, abrégé et paragraphe a cheval

sur les pages 7 et 8) flexible et résistant en
conpression (page 11, lignes 21 a 26) conprenant un
nodul e opti que auto-résistant en conpression noul é dans
une gai ne externe 18, |e nodul e optique conportant une
seule fibre optique 12 gainée (page 9, ligne 19) revétue
par une couche intermédi aire de découpl age 14 (page 6,
lignes 1 a 14) et par une coque rigide 16 formée de
meches de microfibres durcies avec de |la résine (page 8,
lignes 17 a 22 et page 11, lignes 3 a 6) et formant

m croporteur.

Le docunent ne nentionne pas d' él énents ou nodul es de

renfort.

Nouveaut é

Il ressort de |'anal yse qui précede, et en particulier
des concl usi ons i ndi quées au deuxi éme par agr aphe des
points 3.1 a 3.4 ci-dessus, qu'aucun des docunents D2 a
D5, et en particulier le docunent D2 considéré par |la
di vi sion d' examen comme fai sant obstacle a | a nouveauté
de la revendication 1 alors en vigueur, ne décrit un
cabl e de transm ssion optique nodul ai re conpr enant
toutes les caractéristiques de |'objet de la

revendi cation 1 actuelle. En outre, |a nouveauté par
rapport aux autres documents versés au dossier n'a pas
été contestée par |la division d exanen, et |a Chanbre
est d avis qu'ils sont effectivenent noins pertinents.
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En conséquence, |'objet de la revendication 1 est
nouveau par rapport aux docunents de |'art antérieur
figurant dans | e dossier (articles 52(1) et 54 de la
CBE). Il en va de néne pour |'objet des revendications
dépendantes 2 a 16 puisqu'il se rapporte a des nodes
particuliers de réalisation d un céable selon |la

revendi cati on 1.

5. Activité inventive

5.1 Le docunent D3 considéré par |a division d exanmen conme
une alternative possible d art antérieur |le plus proche
(point | ci-dessus) aborde |e probl éme des contractions
| ongi tudi nal es et des efforts transversaux exercés sur
le cable ainsi que de la flexibilité du céble (colonne 1,
ligne 62 a colonne 2, ligne 8 et colonne 3, lignes 63 a
67) .

O, la Chanbre estinme plus appropri é de considérer, sans
préjudice de |'issue de |'affaire (voir point 5.6 ci-
dessous), |'autre alternative envisagée par |a division
d' exanen, c'est-a-dire |le document D5, conme |'art
antérieur le plus proche du fait que ce docunent aborde
de mani ére plus spécifique (page 11, lignes 21 a 29) le
probl éme prinmaire considéré dans | a demande, a savoir

| " obtention d un céble flexible, |éger et résistant tant
a la conpression comme a la traction (page 2, lignes 1 a
16 et page 8, lignes 14 a 21 de |a demande telle que
déposée), le docunment D5 étant en fait a | a base de la
genese de |'invention (page 1, lignes 12 a 18 et page 7,
lignes 1 a 3 de | a demande).

2140.D
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Le céble de |'"invention revendi qué differe du cable
décrit au document D5 (point 3.4 ci-dessus) en ce que le
cabl e conprend au noins un nodul e de renfort souple
noul € dans | a gaine externe et constitué de neches de
fibres non-durcies au noyen de résine, le ou | es nodul es
de renfort étant fornmés d'un renplissage de nmeches
occupant une surface effective totale dans |a section

transversal e du céabl e.

Selon | a denande tell e que déposée, |es nodul es de
renfort souples du cable revendi qué sont résistants a la
traction et préservent la flexibilité globale du céable
(page 2, lignes 20 a 34 et page 8, lignes 3 a 26) et

| "effet technique des caractéristiques distinctives
identifiées au point 5.2 ci-dessus est donc
|"anmélioration de la résistance en traction du céable
sans pour autant nuire a la flexibilité et a la | égéreté

du cable (page 2, lignes 1 a 34, page 9, lignes 24 a 26
et page 19, lignes 8 a 15).

Le probl éme technique résolu par |'invention par rapport
au docunment D5 est donc |'anmélioration de |la résistance
du céabl e aux efforts de traction tout en préservant |la
flexibilité et la | égereté du céable.

De |'"avis de la Chanbre, |es docunents D2 a D4 précités
ne contiennent pas d' ensei gnement qui rende évidente |a
sol ution apportée au problene par |'invention

revendi quée.

Tandis que |l e cable de |'état de la technique |e plus
proche divulgué a la figure 4 du docunent D5 ne conporte
gu' une seule fibre optique (point 3.4 ci-dessus) come
c' est aussi le cas du cable revendi qué, |e docunent D2
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se référe a des nodul es optiques conprenant un nonbre de
fibres optiques strictement supérieur a un (col onne 2,
lignes 8 a 10 et revendications 1 et 2).

En outre, | e docunent D2 n'aborde pas | e problene de |la
résistance du céble aux efforts de traction et, come
|"a signal é I a requérante (point V ci-dessus), les fils
GA pré-étirés lors de Ia manufacture du cabl e ont pour
but d'induire une surlongueur des fibres optiques, et
donc des nodul es optiques correspondants (col onne 2,
lignes 15 a 36), pour ainsi obtenir un céable optique
libre de tensions (colonne 1, lignes 43 a 48) dans

| equel | es nodul es optiques sont positionnés de maniére
| &che (colonne 1, lignes 8 a 21). Les nodul es optiques
du céabl e du docunent D2 ne sont donc pas agencés a
|"intérieur de la gaine externe de nmani ére a supporter

des efforts de conpression appliqués sur |e céable.

En conséquence, néne en retenant |'avis exprim par |la
di vi sion d' exanmen dans | a déci sion contestée selon

I equel les fils GA de verre ou d'aram de inprégnés d' un
adhési f fusible ou d une nmasse de renplissage FD
constituerai ent des meches de mcrofibres non-durcies au
noyen de résine, |'enseignenent du docunent D2 ne serait
pas applicable au cable du docunent D5, et en tout cas

| "incorporation des fils GA du docunent D2 au cable du
docunent D5 requerrait le pré-étirage des fils et
anenerait donc a |'arrangenent | ache des nodul es
optiques dans |l e cable inapte a supporter des efforts de
conpressi on appliqués sur le cable, ce qui va a

" encontre de |la solution proposée par |'invention

revendi quée.
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5.4.2 Le docunent D3 propose |'arrangenent | ache du nodul e
optique a Il'intérieur de | a gaine externe du céble afin
de protéger |le nodul e optique (abrégé, figure, colonne 3,
lignes 40 a 45 et revendications 1 et 7). En conséquence,
| e nodul e optique est isolé des efforts mécani ques

ext ernes appliqués sur le cable (colonne 1, ligne 62 a
colonne 2, ligne 8, colonne 2, lignes 38 a 42 et
colonne 3, lignes 63 a 67), les forces |ongitudinal es et

transversal es sur | e cable étant supportées par |a gaine
externe (colonne 2, lignes 38 a 53). L'enseignenent du
docunment est donc contraire a la structure de céable

di vul guée au docunent D5 dans | equel |e nodul e optique
est noul é dans |la gaine externe et les efforts de
conpressi on appliqués sur |la gaine externe sont transms
au nodul e optique et supportés par cel ui-ci.

En outre, indépendanment de |a question de savoir si le
revétenent filé du cable du docunent D3 constitue ou non
un nodul e de renfort conprenant |es caractéristiques du
nodul e correspondant du céabl e revendi qué, | application
de | ' ensei gnenent du docunent D3 au céable du docunent D5
anenerait a un arrangenent | ache des nodul es optiques a

["intérieur de |la gaine externe, ce qui va a |'encontre

de | ' arrangenent moul é selon |'invention revendi quée
(revendication 1 actuelle et page 2, lignes 32 a 34 et
page 7, lignes 17 a 19 de | a denande telle que déposée).

5.4.3 Le docunent D4 ne divul gue ni ne suggere de nodul es de
renfort (point 3.3 ci-dessus).

5.5 Les autres docunents figurant au dossier sont noins
pertinents que | es docunents D2 a D5 et en conséquence
il ny a pas lieu de procéder a une anal yse détaill ée de
ces docunents.

2140.D
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L' adoption du cabl e di vul gué au docunent D3 come |'art
antérieur le plus proche selon |a deuxiene alternative
envi sagée par la division d' exanen (points | et 5.1 ci-
dessus) ne serait pas susceptible de renettre en
qguestion | a conclusion précédente. Contrairenent a

| "arrangenent noul é des nodul es optiques dans | a gaine
externe selon |'invention, |e docunent D3 requiert

| "arrangenent | ache du nodule optique a |'intérieur de

| a gai ne externe (point 5.4.2 ci-dessus) et aucun des
docunents D2, D4 et D5 ne suggere |la nodification de cet
arrangement de nani ére a aboutir au céble revendi qué, le
docunent D2 en particulier requerrant |ui aussi

| " arrangenent | &che du nodul e optique (point 5.4.1 ci-

dessus).

En conséquence, | e cable revendi qué et en particulier

| "arrangenent des nodul es optiques et de renfort noul és
dans | a gaine externe et concus de mani ére a supporter
respectivenment les efforts de conpression et de traction
appl i qués sur |le cable (page 2, lignes 20 a 34, page 6,
lignes 14 a 17, page 7, lignes 17 a 19 et page 8,
lignes 3 a 13 de |la demande telle que déposée) ne
découl ent pas d' une nani ere évi dente des docunents
figurant au dossier et |'objet de la revendication 1
ainsi que celui des revendications dépendantes 3 a 16

i mpli quent donc une activité inventive au sens de
|"article 56 CBE.

Requéte en renboursenment de | a taxe de recours

Vu qu'il peut étre fait droit au recours, il reste a
déterm ner si |le renboursenent de |a taxe de recours
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selon la requéte de |l a requérante est justifié dans le
cas d' espeéce.

La requérante a fait valoir que la division d' exanen n'a
pas procédé a un exanen de |'admissibilité et de |la
brevetabilité des revendi cati ons dépendantes et que
cette irrégularité présumée enfreint e droit a étre
entendu (article 113(1) de |la CBE)

En vertu de |"article 113(2) de la CBE | a division

d' exanen n' exami ne et ne prend de décision sur la
demande de brevet que dans |e texte proposé ou accepté
par | a demanderesse. C est donc a | a demanderesse qu'i

i nconbe de forner des requétes, éventuell enent en tenant
conpt e des nodifications proposées ou suggérées a titre
di scrétionnaire par |a division d exanen, et |'exanen
est a effectuer sur la base de |'entiéreté de chacune
des requétes présentées par | a demanderesse lors de |la
procédure d' exanen (T 961/98, non publiée au JO CEB
points 8.2 et 8.3 des notifs). Il s'en suit que si la
di vi si on d' exanmen consi dere que |'objet d' une

revendi cati on i ndépendante correspondante a |'une des
requétes de | a demanderesse ne satisfait pas aux
conditions de la CBE (article 97(1) de la CBE), elle

n' est plus obligée, en |'absence de requétes a titre
subsi di ai re expressénent formnul ées par | a demanderesse
et portant sur |les caractéristiques suppl énentaires des
revendi cati ons dépendantes, d'exam ner ces
revendi cati ons dépendantes (T 5/81, JO CEB 1982, 249,
points 3 a 7 des notifs et T 228/89, non publiée au JO
EPO, point 4.2 des notifs).

La Chanbre estine donc que, bien que dans certains cas
il pourrait étre appropri é par des raisons d' économe et
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d efficacité de procédure de procéder dans |a nesure du
possi bl e a un exanmen succinct de |'adm ssibilité et de

| a brevetabilité des revendi cati ons dépendantes, i

rel eve de | ' appréciation discrétionnaire de |a division
d' exanen de procéder ou non a un tel exanen, le droit

d' étre entendu (article 113(1) de la CBE) invoqué par |a
requérante n'inposant a |la division d examen aucune

obl i gati on dans ce sens.

Dans | e cas d'espéce, la requérante n'a pas déposé |lors
de |l a procédure d' exanmen aucune requéte subsidiaire
visant |es caractéristiques des revendications
dépendant es, et en conséquence |'absence d' exanen par |a
prem ere instance de |'admissibilité et de la
brevetabilité des revendi cati ons dépendantes

pr éal abl enent déposées par |la requérante ne saurait donc
constituer un vice de procédure ni enfreindre |e droit

d' étre entendu (article 113(1) de la CBE) conme all égué
par | a requérante.

La requérante a égalenent fait valoir que, contrairenent
a ce que prévoit l'article 96(2) de la CBE, elle n'a pas
eu suffisament |'occasion de prendre position par
rapport a |'antériorité D2 citée par |la division

d' exanmen pour |la prem ére fois dans sa seconde et

derni ére notification.

Le docunent D2 a été mentionné pour la premere fois
dans la notification officielle en date du

19 janvier 2000 (points 2 et 3 de la notification). Dans
cette notification, la division d exanen a identifié |les
passages pertinents du docunment et exposé les nmotifs a

| " appui de son avis quant a |la rel evance du contenu du

~

docunment. En réponse a cette notification, la requérante
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a, par lettre datée du 29 juillet 2000, présenté des
observations et a |argenent discuté tant |le contenu du
docunent D2 que |'avis de la division d examen exposé
dans la notification précitée (sections A, B, D et E de

la lettre nmentionnée).

Il s'ensuit que, contrairenent a ses allégations, |la
requérante n'a pas seulement eu |'occasion, mais a en
fait saisi |'occasion qui lui a été offerte par ladite
notification établie conforménent a |'article 96(2) et
la régle 51(2) de la CBE de se prononcer sur |e contenu
du docunment D2 ainsi que sur |'avis de la division

d' exanmen quant au contenu de ce docunent (articles 96(2)
et 113(1) de la CBE)

Les irrégularités all éguées par |a requérante ne
constituent donc pas des vices de procédure, encore

noi ns des vices substantiels de procédure au sens des

di spositions de la régle 67 de la CBE, et en conséquence
il n'y a pas lieu d accorder |e renboursenent de |a taxe
de recours prévu par cette regle.

Requét e en procédure orale

Sauf en cas de refus par |a Chanbre de sa requéte en
délivrance d' un brevet, la requéte en procédure orale a
ét é abandonnée par la requérante (point |V ci-dessus).
En conséquence, il n'y a pas lieu de tenir une procédure
oral e portant uniquenent sur |a requéte en renboursenent
de la taxe de recours, |la requérante ayant été déja

i nformée au préalable (article 113(1) de la CBE) de
["avis prélimnaire de | a Chanbre concernant cette
requéte (point 11l ci-dessus).
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8. Conpte tenu des constations qui précedent, |a demande
telle que nodifiée selon la requéte de | a requérante et
["invention qui en fait |'objet satisfont aux yeux de |la
Chanbre aux exigences de |la CBE (article 97(2) de la
CBE). Dans ces circonstances, |a Chanbre considére
appropri é en raison des circonstances de |'espéce de
faire usage de la possibilité qui lui est ouverte par
["article 111(1) de |la CBE d' exercer |es conpétences de
la prem ere instance et d' ordonner directenent |a
délivrance d' un brevet sur |a base des docunents sel on

la requéte de | a requérante.

Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué comme suit

1. La déci si on contestée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré
afin de délivrer un brevet sur |a base des docunents

sui vant s

- revendications : revendications 1 a 16 déposées par
lettre en date du 1 juillet 2004 ;

- description : pages 1 a 4, 6 a 9, 16, 17 et 19

déposées par lettre en date du

1 juillet 2004 et pages 5, 10 a 15
et 18 de |l a denande telle que
déposée ; et

2140.D
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- dessi ns : feuilles 1/5 a 5/5 de | a denande
tell e que déposée.

3. La requéte en renboursenent de |a taxe de recours est
rej et ée.

Le Geffier : Le Président

P. Martorana A. G Klein
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