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VCEST- ALPI NE | NDUSTRI EANLAGENBAU GVBH
Tur st r alRe 44
A- 4020 Linz (AT)

Kopecky, Helmut, Dipl.-Ing.
Kopecky & Schwarz

Pat ent anwél t e

W ppl i ngerstrale 32/22
A-1010 Wen  (AT)

SM5 Demag AG
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Hemerich, Valentin, G hske, G osse
Hamer strale 2

D- 57072 Si egen (DE)

Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des
Eur opai schen Patentants, die am9. Mirz 2001

zur Post gegeben wurde und nit der das

europai sche Patent Nr. 0 822 872 aufgrund
des Artikels 102 (1) EPU wi derrufen worden

i st.
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Sachverhalt und Antréage

0482.D

Nach dem Ei nspruch der Beschwerdegegnerin

(Ei nsprechenden) gegen das européi sche Patent

Nr. O 822 872 hat die Einspruchsabteilung das Patent mt
der Entschei dung vom 9. Miarz 2001 wegen nangel nder
erfinderischer Tatigkeit (Artikel 56 EPU) beziiglich des
Cegenst andes des Anspruchs 1 widerrufen

Cegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdefihrerin

(Pat entinhaberin) bei gleichzeitiger Einreichung der
Beschwer debegr tiindung und Zahl ung der Beschwer degebihr am
8. Mai 2001 Beschwerde ei ngel egt.

Di e Beschwerdef idhrerin beantragt di e Aufhebung der

angef ocht enen Ent schei dung, di e Zuruckverwei sung der
Sache an die Einspruchsabteilung und di e Rickzahl ung der
Beschwer degebuhr (Hauptantrag). Hi | fswei se beantragt sie
di e Aufrechterhal tung des Patents.

Zum Haupt antrag nmacht sie geltend, dall sie die
angekundi gt e Aufforderung und Fristsetzung zur

St el | ungnahme nach Regel 57 (1) EPU nicht erhalten habe.
D e angefochtene Entschei dung sei demach ergangen, ohne
dalR man i hr Cel egenheit zur Stellungnahnme und som t
rechtliches Gehér gemaR Artikel 113 (1) EPU ei nger aumnt
habe.

Di e Beschwer degegnerin beantragt den Wderruf des
Patents i mgesanten Unfang und somt die Zuridckwei sung
der Beschwer de.
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Ent schei dungsgr tinde

0482.D

D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zul 4ssig.

Der Beschwerdefihrerin ist mt dem Schrei ben des

Eur opai schen Patentants vom 14. April 2000 der

Ei nspruchsschriftsatz zugestellt worden in Verbindung
mt der Mtteilung, dalR die Aufforderung zur Einreichung
ei ner Stellungnahnme und die Fristsetzung hierfir
gesondert ergehen werden, sobald der Ei nspruch
antsseitig auf Erfidllung bestimter Fornerfordernisse
Uberprift worden sei. Diese Aufforderung genal

Regel 57 (1) EPU ist mit Schreiben vom9. M 2000 an
di e Beschwer def Uhreri n abgesandt worden. Di eses

Schrei ben ist jedoch, w e eine Nachforschung bei der
Deut schen Post ergeben hat, auf dem Postwege

ver | or engegangen. Di e Beschwerdef Ghrerin hat demmach

ni cht die gesetzlich vorgeschriebene Miglichkeit gehabt,
zu dem Ei nspruch Stellung zu nehnen. Di e Entschei dung
der Einspruchsabteilung Uber den Wderruf des Patents
vom 9. Marz 2001 beruht demmach auf ei nem wesentlichen
Ver f ahrensmangel , da sie auf G inde gestutzt war, zu
denen di e Beschwerdefdhrerin sich nicht &ul3ern konnte
(Artikel 113 EPU)

Aus di esem Grund i st die angefochtene Entschei dung

auf zuheben und di e Sache genal3 Arti kel 10 der

Ver f ahr ensor dnung der Beschwer dekammern ent sprechend dem
Antrag der Beschwerdef Uhrerin zur weiteren Prifung an
die erste Instanz zurickzuverwei sen. Dar tber hinaus halt
di e Kammer angesi chts des Verfahrensmangel s die
Riuckzahl ung der Beschwer degebihr gemaR Regel 67 EPU fur
gebot en.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zur weiteren Prifung
zur uckverw esen.

3. Dem Antrag auf Rickzahl ung der Beschwer degebihr wird
st att gegeben.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel

0482.D



