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Sachverhalt und Antréage

0584.D

Auf di e europdai sche Patentannmel dung Nr. 95 903 275.6
(I'nternational e Verdffentlichungsnunmer WO A-95/16074)
wur de das europai sche Patent Nr. 0 682 728 mt dem T Titel
"Dosi ersystem fur Vorrichtung zum Beschi chten von

Mat eri al bahnen, insbesondere Papier- oder Kartonbahnen”
mt vier Ansprichen erteilt.

Gegen die Patenterteilung hat die Ei nsprechende wegen
mangel nder Neuheit und mangel nder erfinderischer

Tati gkeit Einspruch erhoben. Sie stiutzte sich dabei
unter anderem auf fol gende Entgegenhal t ungen

D8: DE- A-3 022 955, und

D11: FI -B-90 267 (in deutscher Ubersetzung).

Mt Schrei ben vom 27. April 2000 reichte die
Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) geénderte
Anspruchssat ze genmald Haupt- und Hilfsantrag ein

Anspruch 1 genald Hauptantrag hatte fol genden Wortl aut:

"1. Dosiersystemeiner Vorrichtung zum Beschi chten ei ner
Mat eri al bahn, insbesondere Papier- oder Kartonbahn, mt
ei ner Rakel stange (2) als Dosierelenment, die von einem
Rakel bett (3) [sic!] aus el astischem bevorzugt
gunmi el asti schem Material gehalten wird, wobei das
Rakel bett (3) in einemverstell baren Halter (5) gel agert
i st und an seiner der Rakel stange (2) abgewandten
Rickseite von einem sich quer Uber die Arbeitsbreite
erstreckenden Druckschl auch (6) abgestitzt ist, dadurch
gekennzei chnet, dall der Druckschlauch (6) quer uber die
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Arbeitsbreite in einzel ne Druckkanmern (6. 1-6.4)
unterteilt ist, die jeweils getrennt mt Druckluft
beauf schl agbar sind, aus ei nem gumm el asti schen Materi al
gefertigt ist, eine Wanddi cke von Kkl einer/gleich 3 mm
auf wei st . "

Anspruch 1 genald Hi |l fsantrag unterschied sich hiervon
nur durch das zusatzliche Merkmal, dall der Druckschl auch
al s Fl achschl auch ausgebi | det i st.

In ihrer Entschei dung war di e Einspruchsabteil ung zur
Auf f assung gel angt, dalR das beanspruchte Dosi ersystem
zwar neu, aber nicht erfinderisch sei. Insbesondere

wir den di e Unterschei dungsner kmal e gegentber dem aus D38
bekannt en Dosi ersystem namich die Unterteilung des
Druckschl auches und dessen Wandst arke von kil einer/gleich
3 mm nicht synergistisch zusanmenw rken, um di e
gewinscht e gl ei chmalRi ge Beschi chtung zu ergeben

Vi el mrehr wirde di ese techni sche Aufgabe schon allein
durch die Unterteilung des Druckschl auches gel 6st. D ese
Losung sei durch D11 nahegel egt. Davon unabhangi g wirde
mt einer noglichst dinnen Wandst arke die

Kraft Ubertragung durch den Druckschlauch optimert, d. h.
ei ne weitere Aufgabe gel 6st. Deren L6sung sei allein das
Ergebni s fachiblicher Optim erung. D11 betreffe zwar

ei ne Lei npresse, ware aber zur LOsung eines beim

Beschi chten auftretenden Probl ens heranzuzi ehen, weil
auch das beanspruchte Dosiersystem nicht nur zum

Beschi chten, sondern auch zum Lei nen geei gnet sei. Zudem
sei es bei der indirekten Auftragsnethode unerheblich,
ob mt der Dosiervorrichtung Leimoder Streichmttel auf
di e Presswal zen auf getragen wi rd.
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Di e Beschwerdef dhrerin hat gegen di ese Entschei dung
Beschwerde eingel egt und mt der Beschwerdeschrift
gednderte Anspruchssatze eingereicht. Mt Schrei ben vom
10. Januar 2002 hat di e Beschwerdegegnerin

(Ei nsprechende) ihren Einspruch zurickgezogen. Mt
Schrei ben vom 9. Januar 2004 hat di e Beschwerdefthrerin
erneut geanderte Anspruchsséatze vorgel egt.

D e Beschwerdekamer hat in zwei Bescheiden im
Wesentlichen mtgeteilt, dall aus dem Vortrag der
Beschwer def Ghrerin nicht ersichtlich sei, warumdie
Beurteilung der Ei nspruchsabteilung unzutreffend ware,
i nsbesondere im Hi nblick auf die fehlende
Syner gi ewi r kung der Unterschei dungsmer kmal e und di e
Rel evanz von D11.

Vor all em wurde darauf hingew esen, dal3 es zur
Drucktbertragung i m Grenzberei ch zw schen den
Druckkamrern of fenbar vor allem auf die

El asti zit &t sei genschaften der Trennwidnde sow e deren
geonetri sche Anordnung i nnerhal b des Schl auches ankomre
und dalR der in D11 verwendete Druckschl auch - von der

f ehl enden Wandst ar ke abgesehen - die gl eiche
Ausgestaltung wie im Streitpatent zu haben schei ne. Aus
dem Vortrag der Beschwerdefihrerin sei aber nicht

abl eitbar, dalR mt einer Wandst&rke von bis zu 3 mm
etwas anderes erreicht wirde als eine Optim erung

zwi schen Kraftdbertragung und Funkti onsfahi gkeit des
Druckschl auches.

AulBerdem hat di e Kammrer darauf hi ngew esen, dal3 die
Beschwer def threrin zu den in der angefochtenen

Ent schei dung ent hal t enen Argunenten bezlglich der

Rel evanz von D11 nicht Stellung genommen hat, sondern im
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Wesentlichen i hren Vortrag aus dem Ei nspruchsverfahren
wi eder hol t hat.

Ferner hat die Kammer Ei nwdnde unter Artikel 84 EPU
hi nsichtlich der Anspruchsfornmulierung erhoben.

Am 12. Februar 2004 fand ei ne nindliche Verhandl ung vor
der Beschwerdekanmmer statt, in deren Verlauf die
Beschwer def Ghrerin di e nunnehr giltigen, erneut
gednderten Anspruchsatze mt sechs bzw. drei Ansprichen
gemall Haupt- und Hilfsantrag eingereicht hat. Im
Zusanmenhang mt dem neuen Hi |l fsantrag hat die Kammer
auf das im Priufungsverfahren diskutierte Dokunment

D3: EP- A-0 307 618,

das auf die Pateninhaberin zurickgeht, hingew esen.

D e unabhéangi gen Anspriche 1 und 4 gendl3 Hauptantrag
haben fol genden Wortl aut:

"1. Dosiersystemeiner Vorrichtung zum Beschi chten ei ner
Mat eri al bahn, insbesondere Papier- oder Kartonbahn, mt
ei ner Rakel stange (2) als Dosierelenment, die von einem
Rakel bett (3) aus el astischem bevorzugt
gunmi el asti schem Material gehalten wird, wobei das
Rakel bett (3) in einemverstell baren Halter (5) gel agert
i st und an seiner der Rakel stange (2) abgewandten
Rickseite von einem sich quer Uber die Arbeitsbreite
erstreckenden Druckschl auch (6) abgestutzt ist, der aus
ei nem gumm el asti schem Material gefertigt ist, dadurch
gekennzei chnet, dall der Druckschlauch (6) quer uber die
Arbeitsbreite in einzel ne Druckkanmern (6. 1-6.4)
unterteilt ist, die jeweils getrennt mt Druckluft
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beauf schl agbar sind, und ei ne Wanddi cke von

kl ei ner/gleich 3 mm aufwei st, wobei die Trennwénde

zwi schen den Druckkamrern aus dem gl ei chen
gunmi el asti schen Material gefertigt sind und die gleiche
Wandst ar ke von kl einer/gleich 3 mm aufwei sen.

4. Dosiersystem einer Vorrichtung zum Beschi chten ei ner
Mat eri al bahn, insbesondere Papier- oder Kartonbahn, mt
ei ner Rakel stange (2) als Dosierelenent, die von einem
Rakel bett (3) aus el astischem bevorzugt
gunmi el asti schem Material gehalten wird, wobei das
Rakel bett (3) in einemverstellbaren Halter (5) gel agert
i st und an seiner der Rakel stange (2) abgewandten
Rickseite von einer sich quer Uber die Arbeitsbreite
erstreckenden Rei he von Druckschl duchen (6) abgest it zt
ist, die aus einem gumm el asti schem Material gefertigt

si nd, wobei die Druckschl auche quer uber die

Arbei tsbreite nebenei nanderli egende einzel ne
Druckkamrern (6.1-6.4) bilden, die jeweils getrennt mt
Druckl uft beaufschl agbar sind, wobei die getrennt an der
Ricksei te des Rakel betts (3) angeordneten Druckschl auche
unm ttel bar aufeinander fol gend angeordnet sind und eine
wanddi cke von kil einer/gleich 3 nm aufweisen."”

D e abhéangi gen Anspriche 2, 3, 5 und 6 betreffen
besondere Ausgestal tungen der CGegenstande nach
Anspruch 1 und 4.

Di e Anspriche 1 bis 3 des einzigen Hilfsantrages sind
identisch mt den Ansprichen 4 bis 6 des Hauptantrages.
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A\ Di e Beschwerdef ihrerin hat schriftlich und mindlich

f ol gende Argunente vorgebracht:

- D e geringe Wandstéarke wirke mt der Unterteilung des
Druckschl auches insofern synergistisch zusamren, als
ein sprunghafter Anstieg des Strichgew chts im

Berei ch von unel asti schen Trennwanden verm eden werde.

- Ausgehend von D8 als nachstliegendem Stand der
Techni k werde mt dem Streitgegenstand der
Anpressdruck Uber die Arbeitsbreite feinfdhliger
einstel |l bar und damt der Stellbereich fur das
Strichgewi cht erweitert; insbesondere wirden hohere
Strichgew chte bei gl ei chnmalRi gem Auftrag erzielt.

- Der Fachmann wirde D11 zur L6sung di eser techni schen
Auf gabe nicht in Betracht ziehen, weil es dort nicht
um das Beschi chten, sondern um das Lei men von Papi er
gehe, was vollig andere Anforderungen an das
Auftragen stelle, weil sich der dunnflissige Leim
sel bsttatig verteile.

VIIl. Die Beschwerdefihrerin beantragte die Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrecherhal tung des
Pat ents auf Basis der Anspriche 1 bis 6 genald
Haupt antrag oder der Anspriche 1 bis 3 gemal3 Hi |l fsantrag,
jeweils eingereicht in der mindlichen Verhandl ung.

D e Beschwerdegegnerin hat keinerlei Argumente oder
Antr age eingereicht.

0584.D
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Ent schei dungsgr inde

1

0584.D

Ver f ahr ensfragen

Nach st andi ger Recht sprechung der Beschwer dekanmern des
Eur opédi schen Patentants (4. Auflage 2001, Kapitel

VI1.D. 11.2) hat im Beschwerdeverfahren die Zuricknahnme
des Ei nspruchs zum ndest dann keine unmttel bare
verfahrensrechtliche Bedeutung, wenn die

Ei nspruchsabteilung das Streitpatent widerrufen hat. In
di esem Fall mu3 die Kammer di e Entschei dung der

Ei nspruchsabtei l ung von Amts wegen uberprdf en und kann
nur dann di e angef ocht enen Entschei dung auf heben und das
Patent aufrechterhalten, wenn dieses den Erfordernissen
des EPU entspricht (siehe auch T 629/90, ABI. EPA, 1992,
654, Leitsatz).

Zul assi gkeit der Anspruchsanderungen und Neuheit
(Haupt- und Hil fsantrag)

D e Kammer hat sich davon dberzeugt, dal die in den
Anspr iichen bei der Antrage vorgenommenen Anderungen den
Bedi ngungen der Artikel 123 (2) und (3) und 84 EPU
genigen und dall der beanspruchte Gegenstand i mLichte
des verfugbaren Stands der Technik neu ist (Artikel 54

EPU) .

Da di e Beschwerde aus G iunden mangel nder erfinderischer
Tatigkeit erfolglos bleibt, ist eine ausfuhrliche
St el  ungnahme hi erzu nicht erforderlich
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Haupt ant r ag

Der Gegenstand des nunnehr geltenden Anspruchs 1

unt erschei det sich techni sch von dem Gegenstand, der der
angef ocht enen Ent schei dung gemal3 Hauptantrag zugrunde

| ag, durch das zusatzliche Merkmal wonach "die
Trennwande zw schen den Druckkamrern aus dem gl ei chen
gunmi el asti schen Material gefertigt sind und die gleiche
Wandst arke von kl einer/gleich 3 mm aufwei sen”.

Techni sches Gebi et

Das Streitpatent betrifft ein Dosiersystemmt

Rakel stange fur Vorrichtungen zum Beschi chten von

| auf enden Mat eri al bahnen, nmit dem vorher im UberschuR
auf getragenes Beschi chtungsmaterial auf das gewinschte
Strichgewi cht abgerakelt wird (Spalte 1, Zeilen 5

bis 15).

Ei n sol ches Dosiersystemist - wie im Streitpatent
richtig angegeben ist - aus D8 bekannt und im

Qoer begriff von Anspruch 1 bericksichtigt worden
(Streitpatent, Spalte 1, Zeilen 24 bis 42; D8, Seite 4,
Zeilen 14 bis 17, Seite 6, Zeile 29 bis Seite 7, Zeile 8
und Anspruch 1).

D e techni sche Aufgabe, die genmal3 Streitpatent gegeniber
D8 zu | 6sen ist, besteht darin, den Stellbereich fir das
Strichgew cht zu erweitern, insbesondere hohere
Strichgew chte bei einem gl ei chméalli gen Auftrag erzielen
zu kénnen (Spalte 2, Zeilen 5 bis 9).
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Nachstliegender Stand der Technik

D e Beschwerdefihrerin betrachtet D8 als néachstli egenden
Stand der Techni k. Auch die Kammrer sieht in D8 einen
geei gnet en Ausgangspunkt fur die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit des Streitgegenstandes, zuna

di eses Dokunent nicht nur ein gattungsgenilles

Dosi erel ement betrifft, sondern sich ebenfalls mt der
Regel ung des Strichgew chts, d. h. der Auftragsstarke
der Beschi chtung, insbesondere bei hohen Strichgew chten
beschaftigt (Seite 3, Zeilen 1 bis 7, Seite 4, Zeilen 9
bis 17 und 25 bis 30).

Auf gabe und Ldsung

Di e oben genannte techni sche Aufgabe soll genald
Anspruch 1 durch die Unterschei dungsnerkmale, d. h. die
das beansprucht e Dosi ersystem kennzei chnenden Merkmal e
gel 6st werden, namich dadurch

a) dalR der Druckschlauch quer Uber die Arbeitsbreite in
ei nzel ne Druckkanmmrern unterteilt ist, die jeweils
getrennt mt Druckluft beaufschl agbar sind,

b) dall der Druckschl auch ei ne Wanddi cke von
kl ei ner/ gl eich 3 mm aufweist, und

c) dalR die Trennwande zw schen den Druckkamrern aus dem
gl ei chen Material gefertigt sind und die gleiche
Wandst ar ke von Kkl einer/gleich 3 mm aufwei sen.

Hi erzu hat di e Beschwerdefihrerin vorgebracht, dalR die
kennzei chnenden Merkmal e zur LOsung oben genannter

t echni scher Aufgabe, d. h. Erweiterung des Stell bereichs
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far das Strichgew cht bei gl ei chnmal3si gem Auftrag an
Beschi cht ungsnasse, in synergistischer Wise
zusamenwi rken, da es einerseits nobglich sei, Uber die
Druckkamrern den Anpref3druck | okal unterschiedlich

ei nzustell en, und damt | okal e Unregel mal3i gkeiten
ausgegl i chen werden konnten. Andererseits koénne mt
noigl i chst dunnen gunmi el asti schen Schl auch- und
Trennwénden eine Streifenbildung i mBereich der
Trennwande verm eden werden. Es sei Uuberraschend, dal
di es gerade dann erreicht werde, wenn Schl auch- und
Trennwande gl ei che Wandst arke aufwei sen, weil die
Trennwande grundsét zlich auch dinner héatten ausgef dhrt
wer den kdnnen, da sie im Gegensatz zu den Schl auchwanden

kei nen aullerlichen Ei nwirkungen ausgesetzt seien.

Laut Streitpatent wird die genannte techni sche Aufgabe
aber allein schon durch Merkmal a) gel 6st, namich durch
die Unterteilung des Druckschl auches in Kanmern, die
jeweils getrennt mt Druckluft beaufschlagbar sind
(Spalte 2, Zeilen 10 bis 11 und Anspruch 1). Hierbei ist
zu bedenken, dalR der Ausdruck "gl ei chmal3i ger Auftrag” in
oben genannt er Aufgabenstellung relativ und i nsbesondere
in Bezug auf D8 zu sehen ist.

D e Wandst arke der Schl auch- und Trennwénde von

kl einer/gleich 3 mmsow e die gunm el asti schen

Ei genschaften des gesanten Schlauchmaterials (Merkmal e b)
und c)) sind imStreitpatent unter dem Kapitel "Wge zur
Ausf Uhrung der Erfindung" beschrieben (Spalte 2,

Zeile 39). Danach sind die Schlauch- und Trennwénde
deshal b aus dem gl ei chen Material, gumm el astisch und
nmobgl i chst dinn, damt Fertigungsungenaui gkeiten und
Hystereseeffekte das optimale Stellverhalten nicht

beei ntrachti gen und auch an den G enzberei chen zw schen
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den Druckkanmmern auf di e Rakel stange ei ngew rkt werden
kann (Spalte 3, Zeile 51 bis Spalte 4, Zeile 9).

| nsof ern sind diese Merknmale im Streitpatent als

Opti mi erungsparaneter fur die Funktionalitat der Wande
des Druckschl auches dargestellt, nicht aber als
erfindungswesent!liche Merkmal e zur LOsung obi ger Auf gabe
in Bezug auf D8.

D e Argunmentation der Beschwerdef dhrerin Uberzeugt auch
deshal b nicht, weil Beweismttel weder dafdr vorliegen
dall es zur Verneidung einer Streifenbildung i mBereich
der Trennwénde vor all em auf deren Wanddi cke ankommt,
noch daf ir, dal bei gl eicher Wandstarke und Material von
Druckschl auch und Trennwanden ei n besseres oder gleich
gutes Ergebnis erhalten wird als mt Trennwanden, die
aus el astischerem Material bestehen und/oder deren
Wandst ar ke dinner ist als die Wande des Druckschl auches.

Vi el mehr hat di e Beschwerdefihrerin selbst in ihrem
Beschwer deschriftsatz ausgefidhrt, dalR eine
Streifenbildung i m Bereich der Trennwénde vor allem von
der Geonetrie der Druckkanmern bzw. der geonetrischen
Anor dnung der Trennwande innerhal b di eser Kammern sow e
von der Elastizitat des Wandmaterials bestimm wird. De
Geonetrie der Druckkammern ist im Streitpatent jedoch

ni cht spezifiziert und beziglich des Wandmateri al s

unt er schei det sich der Streitgegenstand nicht von dem
aus D8 bekannten Druckschl auch.

I m Ubrigen ist unbestritten, daB die Merkmal e b) und c)
insofern vorteilhaft sind als ein unterteilter

Druckschl auch aus unterschiedlichen Materialien und/ oder
mt didnneren Trennwanden aufwendi ger in der Fertigung

ist als einer, der aus einzigem Material besteht und
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ei nhei tliche Wandst ar ke aufwei st und als eine zu dinne
Wandst ar ke di e Funktionsfahi gkeit des Druckschl auches

beei ntrachti gen kann.

Die Kammer teilt daher die Auffassung der

Ei nspruchsabt ei | ung, wonach di e kennzei chnenden Merknal e
von Anspruch 1 gegeniber D8 nicht synergistisch zur
Losung ei ner einzigen Aufgabe zusamenw rken, sondern
unt er schi edl i che techni sche Aufgaben durch
unterschi edl i che Merkmal e | 6sen, nédmlich erstens die im
Streitpatent genannte Aufgabe, zweitens die Aufgabe die
Druckschl auchei genschaften i m Hi nblick auf

Kraft ibertragung und Funktionsfahi gkeit zu optimeren
sow e drittens die Aufgabe der Optim erung hinsichtlich
des Her st el | ungsauf wands.

Dabei ist glaubhaft, dalR die im Streitpatent genannte
Auf gabe der Erweiterung des Stell bereichs des

Strichgew chts bei gl ei chmal3si gem Auftrag gegenuber D8
durch die Unterteilung des Druckschl auchs in getrennt
mt Druckluft beaufschlagbare Kamern (Merkmal a))

gel 6st wird, weil damt systenbedi ngte oder | okale

Unr egel malki gkei t en ausgegli chen werden koénnen (Spalte 2,
Zeilen 12 bis 24).

G aubhaft ist auch, dalR mt den Merkmal en beziglich
Wandst arke und Material des Druckschl auches dessen
Taugl i chkeit zur Druckubertragung (Merkmal b)) sow e der
Auf wand zu seiner Herstellung (Merkmal c)) optimert

wer den kodnnen.
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Nahel i egen der Loésungen

Somt bleibt zu untersuchen, ob die gemall Streit patent
vor geschl agenen Losungen, namich den aus D8 bekannten
Druckschl auch in getrennt mt Druckluft beaufschl agbare
Kamern zu unterteilen bzw. Schlauch- und Trennwdnde aus
dem gl ei chen Material und mt der gleichen Wandst arke
von kl ei ner/gleich 3 nm herzustellen, auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhen.

Ein unterteilter elastischer Druckschlauch zur gezielten
| okal en Bel astung des Rakel stabes in Ri chtung

Wal zenbreite ist nun bereits aus D11 bei einer

Dosi ervorrichtung fir eine Leinpresse bekannt, und zwar
zum Zweck der | okal en Regulierung der Lei nmenge, um
Feucht epr of i | schwankungen in Papi erquerrichtung

auszugl eichen (Seite 1, Zeilen 16 bis 44, Seite 2,
Zeilen 6 bis 17 und 32 bis 40, Seite 3, Zeilen 7 bis 10
und Figuren 1 bis 3).

D e Beschwerdefdhrerin ist der Auffassung, ein Fachmann
hatte D11 nicht in Betracht gezogen, um bei m Beschichten
das Probl em des gl ei chméal3i gen Auftrags zu | 6sen, weil
sich D11 mt dem Lei men beschaftige, bei dem das Probl em
der gl ei chmalli gen Oberfl &chenschicht nicht existiere, da
sich eine solche selbsttatig einstelle.

D eses Argunent Uberzeugt nicht, weil nach D11 auch bei
Lei npressen di e Verwendung ei nes Bel ast ungsschl auches
iblich ist, umden mt der Auftragstation (Dosiersystem
auf di e Wal zenoberfl ache aufgebrachten Leim zu verteilen
(Seite 1, Zeilen 3 bis 22). Die Kamrer ist daher der

Mei nung, dalR ein Fachmann di e Anal ogie des in D8

beschri ebenen Dosi ersystens zum Beschi chten zu demin
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D11 al s bekannt vorausgesetzten Auftragsystem zum Lei nen
sow e die G eichwertigkeit der Funktionen di eser Systene
erkennen wirde und deshalb D11 in Betracht zi ehen wirde,
wenn es darum geht, eine gl ei chmalRi ge Beschi cht ung

her zust el | en.

Er wirde infol gedessen die Lehre in D11 bericksichtigen
und in nahe |iegender Weise zur LOosung a) des im
Streitpatent genannten techni schen Probl ens gel angen,
weil er aus D11 erfahrt, dalR sich die Menge des auf die
Wal ze bzw. Materi al bahn auf zubri ngenden Material s | okal
nur dann gezielt regulieren |ait, wenn der

Bel ast ungsschl auch in Zonen geteilt ist, die jeweils
getrennt mt Mediendruck, z. B. Luft, beaufschl agbar
sind (Seite 1, Zeilen 16 bis 44, Seite 3, Zeilen 10

bis 18).

Hi nsichtlich der Lésung b) zur Optim erung der

Schl auchei genschaften zw schen Kraft tbertragung und
Funkt i onsf ahi gkeit Uber eine Wandst arke von
kleiner/gleich 3 mm teilt die Kamrer di e Auffassung der
Ei nspruchsabt ei | ung, wonach es bl icher fachminni scher
Handwer kskunst entspricht, derartige Optim erungen

vor zunehnen.

Das gleiche gilt unso nehr fidr die in Anspruch 1 neu

hi nzugekonmene L6sung c) zur Optimerung des zur

Her stel | ung des Druckschl auches erforderlichen Aufwands,
al s ei ne Ausfuhrungsformmt Trennwdnden, die aus dem

gl eichen Material gefertigt sind und die gleiche
Wandst ar ke haben wi e di e Schl auchwdnde, durch Figur 3 in
D11 direkt angeregt wrd.
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Zu di esen Punkten hat di e Beschwerdefihrerin keinerlei
CGegenar gunment e vor gebracht.

D e Kammer konmt daher zu dem Ergebnis, dal3 der
CGegenstand nach Anspruch 1 - ausgehend von dem aus D8
bekannt en Dosiersystem - durch D11 nahegel egt wird und
dar tber hi naus nur fachdbliche Optim erungsvarianten
bei nhal t et .

Der Gegenstand nach Anspruch 1 beruht somt nicht auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

Hi | fsantrag

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich

t echni sch von dem Gegenstand, der der angefochtenen

Ent schei dung zugrunde | ag, dadurch, dall an der Rickseite
des Rakel bettes anstelle des unterteilten

Druckschl auches ei ne Rei he von Druckschl auchen, d. h.
raum i ch getrennte Druckkammern, unmttel bar aufei nander
f ol gend angeordnet sind.

Di ese Variante ist in der Beschrei bung des Streitpatents
of fenbart (Spalte 3, Zeilen 36 bis 39 und Figur 2),

wur de aber entgegen der Meinung der Beschwerdef Uhrerin
von bi sherigen zul dssi gen Anspruchssatzen nicht unfalt,
da sich diese ausschlie3lich auf die Variante mt einem
ei nzigen, unterteilten Druckschl auch bezogen.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin sei mt dieser
Variante im Vergleich zu dem aus D11 bekannten

Dosi er syst em der Anpref3druck im Druckschl auch | okal noch
ei nfacher und unterschiedlicher einstellbar; ferner

werde der Stell bereich i nsbesondere lUber hohere
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Anpr elR3dricke erweitert (siehe auch die im Streitpatent
genannte techni sche Aufgabe unter 3.1).

Die Kammer halt es fur glaubhaft, dal sich mt
getrennten Kammern der Druck tatsachlich besser steuern
| &Bt, da ei ne gegenseitige Beeinflussung

unt erschi edl i cher Druckverhéal tnisse in unmttel bar

angrenzenden Kamrern verm eden werden kann.

Al'lerdings ist diese Variante, wie die
Beschwer def hrerin zugab, aufwendiger und fihrt zu ei nem
weni ger gl ei chmali gen Auftrag bzw. zu stéarkerer
Streifenbil dung zwi schen den Druckschl auchen. Dies i st

pl ausi bel, weil einerseits die Fertigung und Handhabung
ei ner Vielzahl von Druckschl duchen Mehr auf wand bedeut et
und andererseits der Bereich, in demzwei Druckschl auche
auf ei nander fol gen, entweder an Elastizitat verliert,
wei | zwei Schl auchwande direkt anei nandergrenzen oder

ei ne Lucke aufweist, weil die Schlauchwande ni cht direkt

anei nander gr enzen.

Ber iicksi chti gt man di ese Nachteile, so kann die
gegenuber D8 gel 6ste techni sche Aufgabe darin gesehen
wer den, den Stellbereich fir das Strichgew cht uber
héhere Anprefdricke nbglicht stark zu erweitern.

Weder D8 noch D11 enthalten einen H nweis auf ré&aumich
getrennte Druckkamrern. Die Kamrer ist aber der

Auf f assung, dall es zum al | genei nen Fachw ssen des

ei nschl agi gen Fachmannes gehért, dalR sich die Dricke in
benachbarten Kammern des unterteilten el astischen
Druckschl auches von D11 unso starker gegenseitig
beei nfl ussen und damt weniger direkt steuerbar sind, je
héher der Druckunterschied ist. Daher gehort die
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vor geschl agene LOosung der gestellten techni schen Aufgabe,
nam i ch die Druckkamrern rdumich zu trennen, so dal

ei nzel ne anei nander gerei hte Druckschl auche vorli egen,

zu den Moglichkeiten, die fiar den Fachmann nahe |iegen,
wenn es nicht darauf ankommt, Streifenbildung und

Ferti gungsaufwand gering zu halten.

I m Ubrigen ist anzumerken, daR di e Anordnung ei ner Rei he
von getrennten Druckkamrern zur Regel ung des

Anpr el3druckes auf das Dosi erel enent nicht ohne Vorbild
i mfachspezifischen Stand der Technik ist, denn Figur 5
von D3 enthalt bereits eine entsprechende Anregung

(si ehe insbesondere di e doppelten Wande zw schen
benachbarten Druckkamern). Dabei ist D3 insofern
fachrel evant, als es ebenfalls eine Vorrichtung zum
Beschichten einer Material bahn betrifft, mt dem

Unt erschi ed, dall anstell e einer Rakel stange ein

Schaber nesser verwendet w rd, um produktionsbedi ngte
Schwankungen i m Querprofil der Warenbahn auszugl ei chen,
i ndem der Anpref3druck des Schabernmessers uber nehrere,
nebenei nander Uber die Arbeitsbreite angeordnete,

el asti sche Druckkanmern | okal unterschiedlich
eingestellt wrd (Spalte 1, Zeilen 1 bis 34, Spalte 4,
Zeilen 45 bis 55 und Anspruch 8).

Aus di esen G iunden kommt di e Kamrer zu dem Ergebnis, dal3
der Cegenstand nach Anspruch 1 des Hil fsantrages
ausgehend von D8 und bei Kenntnis von D11, sich aufgrund
abl i cher Fachkunde ergi bt, nicht aber auf einer

erfinderi schen Tatigkeit beruht.

Somt bietet keiner der gestellten Antrage eine Basis
zur Aufrechterhal tung des Patents.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

G Rauh G Di schi nger - Hoppl er
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