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Sachverhalt und Antréage
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Auf di e europdi sche Patentannel dung Nr. 94 110 066.1
wur de das europai sche Patent Nr. 0 632 210 erteilt,
dessen Anspruch 1 wie folgt lautet:

" Zahnkuppl ung zum Ver bi nden ei ner treibenden Wlle (2)
mt einer getriebenen Welle (7), insbes. fir ein
Antri ebsaggregat fir ein Schienenfahrzeug, mt

- einemersten innenverzahnten Kupplungsteil (10), das
ei ne Nabe (11) aufweist zum drehfesten Aufsetzen auf
die trei bende Wlle (2),

- einem zweiten innenverzahnten Kupplungsteil (20), das
ei ne Nabe (21) aufweist zum drehfesten Aufsetzen auf
die getriebene Wlle (7), und

- einem hohl zyl i ndri schen Verbi ndungsglied (30), das an
sei nen bei den Endberei chen (31, 32) je eine ballige
AuBenver zahnung (33, 34) aufweist, von denen die eine
(33) in die Innenverzahnung (14) des ersten
Kuppl ungsteils (10) und die andere (34) in die
| nnenver zahnung (24) des zweiten Kupplungsteils (20)
eingreift,

dadur ch gekennzei chnet,

dalR die Nabe (11, 21) jedes innenverzahnten

Kuppl ungsteils (10, 20) unter Bildung eines einseitig
of fenen Ringraunes (15, 25) dber einen Steg (12, 22)
mt einemdie Innenverzahnung (34, 24) aufweisenden
Ring (13, 23) verbunden ist, dal} die Endbereiche (31,
32) des Verbi ndungsgliedes (30) in je einen R ngraum
(15, 25) hineinragen, wobei das Verbindungsteil (30)
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di e Naben (11, 21) mt radialem Abstand (50) ungi bt,

dall das Verbi ndungsglied (30) in einer senkrecht zu
sei ner Drehachse stehenden Ebene (40) in eine erste
(35) und eine zweite Halfte (36) unterteilt ist,

dalR Mttel vorgesehen sind zum kraft und/oder
fornschl Gssi gen drehfesten Verbi nden der beiden

Hal ften (35, 36), und dal} die zentral e Bohrung jeder
Halfte (35, 36) des Verbindungsgliedes (30) in der
Nahe der Teilfuge (40) verschlossen ist."”

Der von der Beschwerdef Ghrerin (Ei nsprechenden)

ei ngel egte, auf die Einspruchsgrinde gemal

Artikel 100 a) EPU (fehl ende Neuheit, mangel nde
erfinderische Tatigkeit) gestutzte Einspruch, in dem zum
Stand der Techni k auf

(D1) Kuppl ungs-Atl as, A Schaliz, 4. Aufl. 1975,
A GT.-Verlag, G Thum (Seiten 6, 7, 18, 19, 21,
22 und 24)

(D2) Fi rmendruckschrift "Bogenzahnkuppl ungen Tur bo-
Baur ei hen" Renk Tacke, RT 017/08.88 3d

verw esen wurde, wurde von der Einspruchsabteilung mt
der am 21. Marz 2001 zur Post gegebenen Ent schei dung
zur ickgew esen

Cegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef ihrerin
bei gl eichzeitiger Bezahl ung der Beschwerdegebiuhr am

8. Mai 2001 Beschwerde ein. Di e Beschwerdebegrindung i st
am 21. Juli 2001 eingegangen

Am 1. April 2003 wurde vor der Beschwerdekanmer nindlich
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ver handel t.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

Sie stutzte i hre Argunentation auf den Stand der Technik
nach der D1 sowi e auf die in der Beschreibungseinleitung
des Streitpatents genannte DE-C-3 215 823 (DO) und die
in ihremam 27. Februar 2003 ei ngegangenen Schrei ben
zusat zl i ch genannten Druckschriften US-A-4 019 344 (D3)
und US-A-4 443 205 (D4) und trug i mwesentlichen

f ol gendes vor

Bei Zahnkuppl ungen von Antriebsaggregaten, we sie in
Drehgestel | en von Schi enenf ahr zeugen angebracht sei en,
werde eine Eignung fur hohe Drehzahl en, eine kurze

Baul ange sowi e ei ne nontage- und wartungsfreundliche
Gestal tung gefordert. I m Kupplungsatlas nach der D1
wirden die in den Bildern 2.3-56 und 2.3-57 gezeigten
Zahnkuppl ungen al s fir besonders hohe Drehzahl en

geei gnet e Bauf ornen gepriesen. Sol che Kuppl ungen seien
auch schon aus der in der Beschreibungseinleitung des
Streitpatents genannten DO bekannt. Umeine in

Axi al ri chtung kurze Baul ange der in Rede stehenden

Kuppl ungen zu ernoglichen, biete sich dem Fachmann ei ne
Axi al ver set zung der Kuppl ungsnabe in Ri chtung der

zwi schen den bei den Kuppl ungshal ften |iegenden

Ver bi ndungshil se an, wi e dies schon i m Kuppl ungsatlas D1
bei der Zahnkupplung gemal3 Bild 2. 3-54 gezeigt sei. Es
sei daher fur den Fachmann nahel i egend, bei der fir hohe
Drehzahl en geei gneten Bauform nach Bild 2.3-57 der D1
di e ei ne kurze Bauform ernigli chende Nabenversetzung
nach dem Vorbi |l d der Zahnkupplung genmal3 Bild 2.3-54 zu
benut zen. Weiterhin sei es bei der Zahnkuppl ung gemal3 D3
bekannt, zur Montageerl ei chterung die Verbindungshil se
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in der Nahe der Teilfuge verschl ossen auszubil den, um
bei m Trennen der am Motor bzw. am Cetri ebe angeor dneten
Kuppl ungshal ften ein vorheriges Ablassen des
Schmermttels zu verneiden. Es sei daher naheliegend
und nicht erfinderisch diese bei Zahnkuppl ungen
bekannt en konstruktiven MaBnahnen wegen i hrer bekannten
Vorteile zu konbi nieren, um so zum Gegenst and des
Anspruchs 1 des Streitpatents zu gel angen. D eser beruhe
daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen und wi dersprach i m Ei nzel nen
der Argunentation der Beschwerdef dhrerin.

Ent schei dungsgr inde
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D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zul 4ssig.

D e Beschwerdef dhrerin hat die Druckschriften D3 und D4
far ihre Argunentation gegen das unverandert geltende
Streitpatent erstmals i mBeschwerdeverfahren genannt und
somt verspatet vorgebracht. Die D3 wurde von Ants wegen
aufgrund i hrer Relevanz bezuglich eines Teil nerkmal s aus
dem Anspruch 1 des Streitpatents gemalR Artikel 114 (1)
EPU i ns Verfahrens aufgenonmen, wihrend die

di esbeziglich weniger relevante D4 gemald Arti kel 114 (2)
EPU ni cht beriicksi chtigt wurde.

Ei ne Zahnkuppl ung der im Cberbegriff des Anspruchs 1 des
Streitpatents definierten Gattung mt zwei innen-
verzahnten, mttels einer Nabe auf die trei bende bzw.
getri ebene Wl | e aufgesetzten Kupplungsteilen, die uUber
ei n ei ne Aul3enver zahnung aufwei sendes Ver bi ndungsgli ed
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m t ei nander gekoppelt sind, ist aus demBild 2.3-57 der
D1 bekannt. Di ese bekannte Zahnkuppl ung of f enbart

wei terhin noch die i mKennzei chen des Anspruchs 1 u. a.
auf gef thrten Tei |l merknal e,

- dalR das Verbindungsglied in einer senkrecht zu seiner
Dr ehachse st ehenden Ebene in eine erste und eine
zweite Halfte unterteilt ist, und

- dalR Mttel zumkraft- und/ oder formschl Gssigen
dr ehf est en Ver bi ndungen der bei den Hal ften vorgesehen
si nd.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents

unt erschei det sich von di eser bekannten Kuppl ungsbauform
i mwesentlichen durch zwei in seinem Kennzei chen

auf gef thrte Merkmal sgruppen. Die erste Merkmal sgruppe
(die imweiteren mt (a) bezeichnet wird) betrifft die
durch den konstruktiven Aufbau des ersten bzw. des

zwei ten i nnenverzahnten Kuppl ungsteils bedi ngte Bil dung
eines einseitig offenen Hohlrauns. D eser Raum w rd
dabei radial nach aufRen hin durch den die

| nnenver zahnung auf wei senden Ri ng ei nes jeden

Kuppl ungsteils und in einer axialer R chtung durch den
Steg begrenzt, der diesen Ring mt der Nabe des

Kuppl ungsteils verbindet, w e dies schon bei der
bekannt en Kupplung gemal3 Bild 2.3-57 der Fall ist. Beim
Streitpatent ist die Nabe eines jeden Kupplungsteils so
angeordnet, dall sie den von dem Steg und dem Ri ng
gebi l deten, einseitig offenen, zylindrischen Raum radi al
nach i nnen hin beschréankt und einen einseitig offenen

Ri ngraum erzeugt. Dieser Ringraumw rd al so, w e auch
aus dem Ausf ihrungsbei spi el des Streitpatents
ersichtlich ist, dadurch verursacht, dal sich die Nabe
vom Kuppl ungsteil -Steg aus axial in gleicher Richtung
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erstreckt wi e der innenverzahnte Ring und ein

Kuppl ungsteil mt U form gem Querschnittprofi

ausbil det. I m Gegensatz hierzu sind die bekannten,

gat t ungsgenallen Zahnkuppl ungen, wi e sie aus dem

Kuppl ungsatl as gemal3 D1, Bild 2.3-56 und 2.3-57 und im
Prinzip auch aus den Druckschriften DO und D2 bekannt
sind, mt Kupplungsteil-Naben versehen, die sich vom
Kuppl ungstei |l -Steg aus in entgegengesetzter Richtung zum
i nnenver zahnten Ri ng des Kuppl ungsteils erstrecken und
unter Bildung eines Z-férm gen Querschnittprofils eine
relativ grofRe Baul ange aufwei sen. Beim Streit patent
ragen dann di e (aulRenverzahnten) Endbereiche des (in
zwei Halften aufgeteilten) Verbindungsgliedes in diesen
einseitig of fenen Ri ngraum hi nein und ungeben di e Nabe
ei nes jeden Kupplungsteils mt radial em Abstand.

Das zweite, imweiteren mt b) bezeichnete

Unt er schei dungsner kmal (VerschlielRen des zweiteiligen
Ver bi ndungsgl i edes in der Nahe der Teil ungsfuge) i st

all ein aus der D3 bekannt, die jedoch ebenso wie die
Kuppl ung gemal3 D1, Bild 2.3-54 aufgrund der vertauschten
Anor dnung von | nnen- und Aul3enver zahnungen gegeniber dem
beanspruchten Gegenstand gattungsfrend ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents ist
daher, w e auch i m Beschwerdeverfahren nicht nehr
bestritten wurde, gegenuber dem insgesant aufgedeckten
Stand der Techni k schon allein aufgrund seines

Tei | merkmal s a) neu.

D e gattungsgemalRe Bauform (mt innenverzahnten

Kuppl ungsteil en und endseitig verzahnt em

Ver bi ndungsgl i ed) erlaubt einen relativ grol3en radial en
Versatz zw schen den zu verbi ndenden Wel |l en und i nfol ge
der genal3 Teil merkmal a) zur Ringraunbil dung fdhrenden
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Nabenform wi rd ei ne kirzest ndgliche Baul &nge erzielt,
wi e dies fur eine Zahnkupplung in Antriebsaggregaten fur
Schi enenf ahrzeuge notig ist (vgl. die erste im
Streitpatent genannte Teil auf gabe).

Neben dem Tei |l mrerkmal a) (Ringraunbil dung) unterschei det
sich di e beanspruchte Zahnkuppl ung von der Kuppl ung nach
der D1, Bild 2.3 - 56 und 2.3 - 57 auch noch durch das
weitere Teilmerkmal b), nadmich dal die zentral e Bohrung
j eder Halfte des Verbi ndungsgliedes in der Nahe der
Tei | fuge 40 verschl ossen ist. Hierdurch werden die
notorseitig und getriebeseitig angeordneten "einseitig
of fenen” Ringrdume zur Mtte der Zahnkupplung hin
abgeschl ossen, so dall vonei nander unabh&ngi ge

Schm err&aunme auf der Motor- und der Cetriebeseite der
Kuppl ung entstehen und di ese Schm err&unme auch nach

ei nem Losen der drehfesten Verbi ndung zw schen den

bei den Kuppl ungsteil en als vonei nander unabhangi ge
Hohl r &une erhal ten bl ei ben. Durch di ese MaRnahne wird
gemall der zweiten Teil aufgabe des Streitpatents ein
Austreten des Schmermttels verhindert und somt eine
Langzei tschm erung in Verbindung mt einem einfachen
Ei n- und Ausbau von Mdtor und Cetriebe niglich

Die beim Streitpatent benutzten, in den Bildern 2.3-56
und 2.3-57 der D1 gezeigten und aufgrund ihrer Eignung
far hohe Drehzahl en als Turbokuppl ungen bezei chneten
Bauf ormen ei gnen sich aufgrund i hrer im Querschnitt
Z-f 6rm gen Nabenausbi | dung der Kupplungsteile (mt axial
vom Kuppl ungsstegteil nach aul’en abst ehenden Naben)

ni cht fdr Anwendungen, bei denen eine kurzest nogliche
Baul ange erforderlich ist. H erflir eignen sich jedoch
die nehrfach in der D1 (z. B. in Bild 2.3-54), der D2
und der D3 gezeigten kurzen Zahnkuppl ungsfornen, bei
denen di e bei den Kuppl ungsteil e aullenverzahnte Naben

1130.D Y A
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aufwei sen, die mt innenverzahnten Enden ei nes hohl en
Ver bi ndungsgl i edes zusamenw r ken

Aus dem Vor st ehenden fol gt, dall alle bekannten, kurzen
Bauf or men auf3enver zahnt e Kuppl ungsteile mt ei nem

i nnenver zahnt en Ver bi ndungsgl i ed aufwei sen und som t
gattungsfrend sind, wahrend all e bekannten,

gat t ungsgendaflen Bauformen mt innenverzahnten

Kuppl ungstei l en und ei nem aul3enver zahnt en

Ver bi ndungsglied, we sie als Ausgangsbasis bei m
Streitpatent benutzt werden, eine beim Streitpatent
grundséat zl i ch unerwinschte Gesantl| &nge auf wei sen.

Den Stand der Technik ist auch kein Hi nweis zu

ent nehnmen, di e bekannte Kurze Bauform zu verl assen, das
andere Bauprinzip der bekannten, an sich unerwinschten
Langbauf or m auszuwédhl en und es im Si nne des Anspruchs 1
des Streitpatents in ei ne Kurzbauform unmzuwandel n

Was das zweite Teil merkmal des Anspruchs 1 des
Streitpatents betrifft, so ist das VerschlielRen des

zwei teiligen Verbindungsgliedes in der Nahe der Teilfuge
(zwecks Bil dung von zwei vonei nander unabhangi gen

Schm err&aunmen der bei den Kuppl ungshal ften) zwar schon
aus der Druckschrift D3 bekannt, die jedoch, wi e schon
erwahnt, die beim Streitpatent nicht benutzte,
gattungsfrende Bauform mt aullenverzahnten

Kuppl ungsnaben und i nnenver zahnt em Ver bi ndungsgl i ed
betrifft. D ese bekannte, kurzbauende und aufgrund der
abgedi cht et en, vonei nander unabhangi gen Schm err aune
sehr nont agefreundl i che Zahnkupplung erfiallt somt schon
zwei four das Streitpatent wesentliche und fur die
Anwendung bei Schi enenf ahrzeugen unerl| @il i che
Forderungen. Di ese Bauform hat sich, w e der

Beschrei bungseinl eitung des Streitpatents zu entnehnen
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i st, bei Schienenfahrzeugen bewahrt, obwohl es sich

ni cht um ei ne hohere Drehzahl en begilinsti gende Bauform
handelt. Ein mt der Aufgabenstellung des Streitpatents
bef a3t er Fachmann hatte jedoch deswegen noch kei nen

Anl a3 gehabt, diese die Aufgabenstellung weitgehend

| 6senden Bauform zu verl assen und, als Ausgangsbasis fur
ei ne Verbesserung, die aufgrund ihrer grofRRen Gesantl &nge
und der fehl enden Abdi chtung zur Lésung der in Rede

st ehenden Probl enst el | ung ungeei gnet e Kuppl ungsbauart
heranzuzi ehen, die sich allein durch ihre bessere

Ei gnung fur hohere Drehzahl en auszei chnet.

Um zum Streitpatent zu gel angen war es daher no6tig, bei
der Weiterentw cklung ei ner kurzbauenden und
abgedi cht et en Zahnkuppl ung von der fur diese

Ei genschaften bekannten Bauform (mt aullenverzahnten
Kuppl ungshal ften und i nnenver zahnt em Ver bi ndungsgl i ed)
Uber zuwechsel n auf eine andere Bauart (mt

i nnenver zahnt en Kuppl ungshal ften und aulRenver zahnt em
Kuppl ungsgl i ed) deren bekannt e Ausf dhrungsfornen
aufgrund i hrer, vor allem zur Uberbriickung groRerer

Wl | enabst ande di enenden grofRen Gesantl| d&nge vom Fachmann
al s nicht geei gnete Ausgangskonstrukti onen angesehen
wer den nufdt en

Unter di esem Gesichtspunkt ist der beim Streitpatent
vor genomene Wechsel in der Kupplungsbauart als im

Nor mal f al | e unwahr scheinlich und als nicht naheliegend
anzusehen, insbesondere auch deshal b, weil dieser
Bauart wechsel zusatzliche konstruktive Abanderungen
vor ausset zte, um di e Kuppl ung kl ei nbauend und

nont agef reundl i ch zu gestal ten

D e Kammer konm daher zu dem Ergebnis, daf3 sich der
Gegenstand nach dem Patentanspruch 1 nicht in
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nahel i egender Wi se aus dem Stand der Techni k ergi bt und
al s auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhend
anzusehen ist (Artikel 56 EPU).

Das Patent hat somt auf der Basis der erteilten
Unt er | agen Best and.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani S. Crane
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