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Sachverhalt und Antréage

2777.D

Di e Beschwerdefudhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, den Ei nspruch
gegen das Patent Nr. 0 564 971 zuruckzuwei sen,
Beschwer de ei ngel egt.

Mt dem Ei nspruch war das Patent in vollem Unfang i m
Hinblick auf Artikel 100 a) EPU (nmangel nde Neuheit und
erfinderische Tatigkeit) angegriffen worden.

D e Einspruchsabteil ung war der Auffassung, dal3 der
Ei nspruchsgrund der mangel nden Neuheit und
erfinderischen Tatigkeit der Aufrechterhaltung des
Pat ents ni cht entgegenst linde.

Am 11. Septenber 2003 fand ei ne mindl i che Verhandl ung
vor der Beschwerdekammer statt.

i) Di e Beschwerdef dhrerin beantragte di e Aufhebung
der angefochtenen Entschei dung, den Wderruf des
Patents und di e Auf hebung der Entschei dung auf
Kost enauf er | egung.

i) D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur uckzuwei sen und der Beschwerdefuhrerin die
Kosten der Zeugenei nvernahnme in der zweiten
nundl i chen Ver handl ung vor der Ei nspruchs-

abt ei | ung auf zuer| egen.
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I n der mindlichen Verhandl ung wurden fol gende

Ent gegenhal t ungen ber tcksichti gt:

D6:

D13:

D14:

D15:

D16:

D17:

D18:

E12:

E14:

EP- A-0 344 815

DE-C-40 37 105

Techni kl exi kon rororo "Fertigungstechnik
und Arbeitsmaschi nen", Bd. 4, Seiten 771
772

Techni kl exi kon rororo "Hittentechni k",
Bd. 1, Seite 76

Rol of f/ Mat ek " Maschi nenel enent e",
8. Aufl., Seiten 450, 451

Werner A Kral "Statt Pflichtarbeit died
der Logistik-Kette" in packung &
transport, 5/91, Seite 32-34

Pr ospekt "Haubenstretchautomaten Ml |l ers”
mt Druckvermerk 6/91

Schemati sche Darstellung der Kont akt -

fl &che zwi schen einer Antriebsrolle und
zwei spreizfingerseitigen Rollen

(Bild 1.1) und einer spreizfingerseitigen
Rolle (Bild 2.1)

Fotografie, vorgelegt im Verlauf der
Zeugenei nver nahme vom 27. Novenber 2000
(vgl. Seite 9 der N ederschrift)
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E19: FERTI GUNGSTECHNI K 1, Verlag Handwerk und
Techni k, Hanmburg, Seiten 198, 199

E21: Schemati sche Darstellung des
Fl achenkont akt es zwi schen Antriebsrolle
und Spreizfinger mt und ohne Rolle

Der Anspruch 1 des Streitpatents |autet wie folgt:

"1. Vorrichtung zur Bildung eines Gutstapels durch
Ver bi nden und Unmhil | en eines auf einer Unterl age

gebil deten Stapels mttels Stretchfolie mt einer
Stretchfol i enschl auchabzugsei nrichtung, einer dieser
nachgeor dnet en Aufsprei zei nrichtung zum Auf sprei zen des
frei en Schl auchendes, einer Trenn- und
Schwei Bei nrichtung (9, 10) zum Abtrennen ei nes

Schl auchabschnittes und Bil den einer Stretchhaube und
mt einer Haubeniber zi ehei nrichtung, wel che weni gstens
vier in Horizontal- und Vertikal richtung bewegbare
Sprei zfinger (13) aufweist, die die Haube in den vier
Eckberei chen fal tenbal garti g zusanmengel egt auf nehnen,
wobei jedem Spreizfinger (13) an der Aullenseite eine
gegenuber dem jeweiligen Spreizfinger (13) verstellbare
Antriebsrolle (16) zugeordnet ist, mttels derer die
Haube in die faltenbal gartige Position gebracht wrd,
und der jeweilige Spreizfinger (13) und die zugeordnete
Antriebsrolle (16) an ei nem genei nsanen, verti kal
bewegl i chen Schlitten (12) angeordnet sind,

dadur ch gekennzei chnet,
dalR jeder Spreizfinger (13) mt einer Aussparung (19)

versehen ist, in der zwei Uuberei nander angeordnete

Rol  en (20, 20a), die symetrisch zu einer die Drehachse
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(22) des Antriebsrades (16) enthal tenden Horizontal ebene
angeordnet sind, drehbar gelagert sind, wobei die Rollen
(20, 20a) bereichsweise auf der der Haube (17) und dem
Antriebsrad (16) zugewandten Seite gegenuber der

Sprei zfingerfl a&che (13a) hervorstehen und das
Antriebsrad (16) in nach innen verfahrener Position mt
den Rollen (20, 20a) unter Zw schenschal tung der

Fol i enhaube (17) in Kontakt steht, widhrend am unteren
Rand der Aussparung (19) die Spreizfingerflache (13a)
nach i nnen abgekantet ist."

Di e Beschwerdefidhrerin hat imwesentlichen fol gendes

vor get ragen

i) Die mt der Beschwerdebegrindung ei ngereichte
Ent gegenhal tung E19 zei ge durch den ein
"futterl oses Innenrundschl eifen" betreffenden
Abschnitt von Bild 1 (Seite 198) das Ei nwi rken
dreier Rollen auf einen dazw schenliegenden
Gegenstand in Form eines zylindrischen
Wer kst iickes. Di ese Entgegenhaltung solle wie die
bereits i mEi nspruchsverfahren ei ngefihrten
Ent gegenhal tungen D14-D16 al s Nachwei s daf ar
di enen, dalR es all genein bekannt ist Werkstucke
mttels drei Rollen aufwei senden Anordnungen zu

f Ghr en.

i) Der Antrag auf erneute Vernehnmung der Zeugen R
Birkenfeld, P. Aka und Dr. O R Kl upfel werde
zur ickgezogen und es werde di e Neuheit der
Vorrichtung nach Anspruch 1 nicht weiter
bestritten.
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Al's nachst komrender Stand der Techni k sei nicht
die Vorrichtung nach der im Streitpatent
gewlr di gt en Ent gegenhal tung D6 zu erachten, nach
der jeweils ein Antriebsrad mt einer Flache

ei nes Spreizfingers zusamenw rke.

Nachst kommender Stand der Techni k sei viel nehr
die Vorrichtung entsprechend der Entgegenhal tung
D18, die genall der Zeugenei nver nahnme durch die

Ei nspruchsabtei l ung al s of f enkundi g vor benut zt
bewi esen sei. Bei dieser Vorrichtung, wrke
jeweils ein Antriebsrad mt einer

sprei zfingerseitig in einer Aussparung

vor gesehenen Roll e zusammen. Hinsichtlich der
Lageanordnung di eser beiden Rollen sei vorgesehen,
dall deren Achsen in einer geneinsanen

hori zont al en Ebene | &gen. Abwei chend von di eser
vor gesehenen Lage konnten bei m Zusanmenw r ken

di eser beiden Rollen, aufgrund fertigungs- oder
ver schl ei Bbedi ngter Tol eranzen, deren Achsen auch

unter einem W nkel schrag zuei nander verl aufen.

Bei m Ei nsatz einer derartigen Vorrichtung kane es
i m Gegensatz zu dem Ei nsatz der Vorrichtung nach
der Entgegenhal tung D6 nicht zu dem nach dem
Streitpatent zu vernei denden Nachteil, genmal3 dem
die Stretchung ungl ei chmaf3i g erfol ge und eine
Uber | appung der in Falten gelegten Stretchfolie
auftrate. Dies deshalb, weil sich durch das
Zusanmenw rken der Antriebsrolle mt einer

sprei zfingerseitigen Rolle die Reibungs-

ver hal t ni sse betreffend di e aufzureffende
Stretchfolie gegeniber ei nem Zusammenw rken der
Antriebsrolle mt einer Fl&ache des Spreizfingers
ent schei dend verbessert hatten.
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Unabhéngi g davon kénne, ausgehend von der
Vorrichtung nach der Entgegenhaltung D6, die
durch das Streitpatent zu | 6sende Aufgabe darin
gesehen werden di e Kontaktfl &che zu vergrol3ern,
di e sich, Uber die dazw schen |iegende
Stretchfolie, zwi schen der Antriebsrolle und der
sprei zfingerseitigen Roll e ergébe. Fir den
Fachmann sei es namich offensichtlich, daR die
Gite, mt der die Stretchfolie, unter Verneidung
ei ner Fal tenbil dung, auf die Spreizfinger
aufgerefft werde, nmaR3geblich von einer
ausr ei chenden G 6RRe der Kontaktflache zw schen
der Antriebsrolle und - unter Zw schenschal tung
der Stretchfolie - der spreizfingerseitigen Rolle
abhéange.

Di e Lésung di eser Aufgabe nach dem Anspruch 1
erschopfe sich in einer i mRahmen fachnminni schen
Handel ns | i egenden MalBnahnme. Zundchst sei naniich
al | genei n bekannt, dalR sich die Kontaktfl ache

zwi schen zwei Rollen durch ei ne Anordnung der
Achsen beider Rollen nicht in einer geneinsanen
Ebene, sondern in zwei zueinander versetzten
paral | el en Ebenen, so we in Bild 2.1 der Anl age
E12 dargestellt, vergroRern | aBt. Strebe der
Fachmann ei ne dar dber hi nausgehende Ver grdfR3erung
der Kontaktfl &che der spreizfingerseitigen Rolle
mt der Antriebsrolle an, dann | &ge es nahe der
Antriebsrolle eine weitere, zweite, spreizfinger-
seitige Rolle zuzuordnen, wie dies aus Bild 1.1
der Anl age E12 ersichtlich sei. Diese

Vor gehenswei se sei all genein bekannt. Dies ergebe
sich bspw. aus den Ent gegenhal tungen D14- D16 fur
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den Fall einer Mehrfarben-Wl zendruckmaschi ne,

ei ner Dreiwal zen- Bl echbi egenmaschi ne oder ei nes
UKF- Kugel | agers, bei dem anstelle eines Kafigs
Trennkugel n ei ngesetzt seien. Die Vorrichtung
nach dem Anspruch 1 ergebe sich somt in
nahel i egender Wi se ausgehend von der offenkundig
vor benut zten Vorrichtung mt einer spreizfinger-
seitigen Rolle unter Bericksichtigung des

al | genmei nen Fachw ssens.

Ei ne Anregung dafir, spreizfingerseitig zwei
Rol | en anzuordnen ergadbe sich auch aus der

Ent gegenhal tung D13. Die Vorrichtung zur Bil dung
ei nes Qutstapel s nach dieser Entgegenhal tung

wei se namich zwei Antriebsrollen auf, die mt

ei nem den Sprei zfingern entsprechenden
Rahmenabschnitt zusamenw rkten. Hierfir koénne
dem Rahmenabschnitt als Wderl ager eine Rolle
zugeordnet werden. Davon ausgehend sei es
nahel i egend, in kinematischer Unkehr der
bekannt en Anordnung, lediglich eine Antriebsrolle
mt zwei dieser als Wderl ager zugeordneten

Rol | en vor zusehen.

Betreffend di e Kostenentschei dung der

Ei nspruchsabteil ung sei zu bericksichtigen, dal3
di e Entgegenhal tung D18, die die Gundl age fir
di e Behauptung ei ner of f enkundi gen Vor benut zung
in der ersten mindlichen Verhandl ung vor der

Ei nspruchsabt ei | ung gewesen sei, der

Ei nsprechenden zwar schon zum Zeit punkt der

Ei nl equng des Ei nspruchs bekannt war und folglich
auch bereits mt der Einspruchsbegrindung als
Lit. 18 in das Verfahren eingefihrt worden sei,



2777.D

- 8 - T 0514/ 01

in demsie die Bezeichnung E8 erhielt. Zu di esem
Zei t punkt hatte aber noch kei ne Veranl assung fir
di e begrundete Vernutung bestanden, dal diese
Vorrichtung den Aufbau der im Anspruch 1
definierten Vorrichtung mt zwei, jeweils einer
Antriebsrol |l e zugeordneten, spreizfingerseitigen
Rol I en aufw ese. Di e Neubewertung des

O f enbarungsgehal ts der Entgegenhal tung E8 bzw.
D18 sei erst durch di e Entgegenhal tung D17
ver anl asst worden, die aufgrund ihres Inhalts und
des Zeitpunkts ihres Erscheinens AnlalR fiar die
dri ngende Vernutung gewesen sei, dall der seitens
der Patentinhaberin auf der Messe ACHEMA 1991 im
Mai 1991 ausgestellte Haubenstret chaut omat

ent sprechend der Vorrichtung nach dem Anspruch 1
zwei spreizfingerseitige Rollen aufgew esen habe.
Da di e Entgegenhal tung D17 al s Fachaufsatz einer
ubl i chen Recherche nicht zuganglich gewesen sei
konne deren zuféalliges, verspatetes Auffinden
unm ttel bar vor dem Termin der ersten mnindlichen
Ver handl ung vor der Ei nspruchsabteilung nicht der
Ei nsprechenden angel astet werden. Dies gelte
folglich auch fur die verspatete Vorl age der

Ent gegenhal tung D17 in dieser mindlichen

Ver handl ung, wi e auch die - ausgehend von der

auf grund der Entgegenhal tung D17 neubewerteten
Ent gegenhal tung D18 - erstmals in dieser
nundl i chen Ver handl ung behauptete, auf die

Pat enti nhaberi n zurickgehende, offenkundi ge

Vor benut zung. Die Verteilung der Kosten nach der
angef ocht enen Ent schei dung ent sprache somt nicht
der Billigkeit, gemal3 der imvorliegenden Fal

j eder der Beteiligten die i hmerwachsenen Kosten
sel bst zu tragen habe.
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D e Beschwerdegegnerin hat i mwesentlichen fol gendes

vor get ragen

i)

iii)

Die mt der Beschwerdebegrindung ei ngereichte
Ent gegenhal tung E19 zeige zwar drei Rollen mt
ei nem dazwi schen | i egenden Gegenstand. Di eser sei
aber in Formeines starren, zu schleifenden
Wer kst ickes und damt ohne Bezug zu der
Vorrichtung nach Anspruch 1, gemal3 der eine
Stretchfolie durch das Zusamrenw r ken ei ner
Antriebsroll e und zwei er spreizfingerseitiger
Rol  en von dem Sprei zfinger faltenbalgartig
zusamengel egt auf zunehnen sei. D e

Ent gegenhal tung E19 sei deshal b als verspatet

zur ickzuwei sen

Es sei zutreffend, dal als nachst komenden Stand
der Techni k von der Vorrichtung nach der

erw esenen of f enkundi gen Vor benut zung

ent sprechend der Entgegenhal tung D18, und damt
ei ner Vorrichtung, bei der jeweils ein
Antriebsrad mt einer spreizfingerseitigen Rolle

zusanmenw r ke, auszugehen sei.

Bei dieser Vorrichtung sei jeweils vorgesehen,
dall di e Achsen des Antriebsrades und der

sprei zfingerseitig vorgesehenen Rolle in einer
genei nsanmen horizontal en Ebene | agen.

Ausgel 6st durch bei mBetrieb dieser Vorrichtung
auftretende unkontrol lierte Uberl appungen der
Haubensei t enr &nder bei m fal t enbal garti gen
Zusamenl egen der Stretchfolie auf den
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Sprei zfingern sei eine durchgehend ei nwandfreie

Urhidl I ung der Gutstapel nicht gewdhrleistet. Die
mt der Vorrichtung nach dem Anspruch 1 zu

| 6sende Aufgabe sei folglich darin zu sehen, das
fal tenbal garti ge Zusammenl egen der Stretchfolie

auf den Spreizfingern dadurch zu verbessern, dal
unkontrol lierte Upberl appungen verni eden werden.

D ese Aufgabe werde erfindungsgemall dadurch

gel 6st, dalR bei der Vorrichtung nach dem
Anspruch 1 jeweils eine Antriebsrolle, unter

Zwi schenschal tung der Stretchfolie, mt einem
Sprei zfi nger zusamenw rke, der mt einer
Aussparung versehen ist, in der zwei Uubereinander
angeordnete Rollen, die symetrisch zu einer die
Dr ehachse des Antriebsrades enthal tenden

Hori zont al ebene angeor dnet sind, drehbar gel agert
sind, wobei die Rollen bereichsweise auf der der
Haube und dem Antriebsrad zugewandten Seite
gegeniuber der Spreizfingerfl &he hervorstehen und
das Antriebsrad in nach innen verfahrener
Position mt den Rollen unter Zw schenschal t ung
der Fol i enhaube in Kontakt steht.

Mt dieser Losung werde in vorteil hafter Wi se
erreicht, dall die Antriebsrader in vergrofRertem
fl d&chi gem Kontakt mt der Stretchfolie stehen, so
dalR, wie in dem Streitpatent ausgefihrt, eine
ungl ei chméalli ge Stretchung und i nsbesondre auch

ei ne Uberl appung der in Falten gel egten Rander
zuverl assig verm eden werde. Zu di esem Vort ei
trage nicht nur die VergrdfRerung der
Kont akt f| &che durch Zuordnung einer weiteren
sprei zfingerseitigen Rolle zu der Antriebsrolle
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bei, sondern auch eine, durch diese Art der

Ver gr 63erung der Kont aktfl ache bedi ngte,
Zentrierw rkung der beiden spreizfingerseitigen
Rol | en gegeniber der Antriebsrolle. D ese werde
namich, wie gleichfalls in dem Streitpatent
ausgef thrt, bei mradi al en Nachi nnenverfahren in
Ri chtung zum jeweiligen Spreizfinger durch die
bei den spreizfingerseitigen Rollen automatisch
zentriert, so dall ein einwandfreier Kontakt und
damt eine flachige Anlage der Stretchfolie

gewahr| ei stet sei.

Di e Lésung di eser Aufgabe nach dem Anspruch 1 sei
durch di e of fenkundi g vorbenutzte Vorrichtung
gemall der Entgegenhal tung D18 ni cht nahegel egt.
Es sei dieser Vorrichtung mt jeweils einer,
einer Antriebsrolle zugeordneten spreizfinger-
seitigen Rolle namich keine Anregung dafur zu
ent nehnen, daf3, in Abkehr von di eser bekannten
Zuordnung ei ner Antriebsrolle und einer

sprei zfingerseitigen Rolle mt in einer

genei nsanen Ebene |iegenden Achsen, unter

Ver anderung der Lage der Achsen der bereits

vor handenen Rol |l e eine weitere spreizfinger-
seitige Rolle hinzugefligt werde, die Uber eine
Er hdhung der Kont aktfl &che Uber die Zuordnung
einer weiteren spreizfingerseitigen Rolle hinaus
zu einer Erhohung der Kontaktfl &che uber die

aut omati sche Zentrierung der Antriebsrolle durch
di e bei den derart angeordneten spreizfinger-
seitigen Rollen fuhre. Zu ei nem anderen Ergebnis
ver nbge auch ei ne Berucksichtigung der

Rol | enanor dnungen nach den Ent gegenhal t ungen D14-
D16 nicht zu fuhren, da diese ersichtlich nicht
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das faltenbal gartige Zusanmenl egen ei ner
Stretchfolie oder eines vergleichbaren
CGegenst andes betr af en.

Auch di e Entgegenhal tung D13 gebe kei ne zum
Gegenstand des Anspruchs 1 fidhrende Anregung.
Dort sei namich keine mt dem Spreizfinger
zusamenwi r kende Antriebsrolle vorgesehen. Dies
gelte folglich auch betreffend spreizfinger-
seitige Rollen. D e an ebenen Seitenwidnden des
Ref f rahnmens Uber ei nander| i egend vor gesehenen
Antriebsrollen seien, umdie Stretchfolie in
verti kal er Richtung zu dehnen, mt
unterschi edl i cher Drehzahl antreibbar. Der in
di eser Ent gegenhal tung ent hal tene H nweis, gemald
dem di esen Antriebsrollen auf der
gegeniuberliegenden Seite der Stretchfolie

W der | ager aus freil aufenden Rol |l en zugeor dnet
wer den kdnnen sei i m Gesant zusanmenhang der

O f enbarung di eser Druckschrift nur so zu
ver st ehen, dal3 jeder der beiden Antriebsrollen
eine eigene freilaufende Rolle als Wderl ager
zugeordnet sei. Die Zuordnung ei ner einzigen

W derl agerroll e zu beiden Antriebsrollen sei auch
aus techni schen G unden, infolge der

unt erschi edl i chen Drehzahl en fir die beiden
Antriebsrollen, nicht nodglich.

Der Antrag der Beschwerdefihrerin auch die Kosten
auf zuer| egen, di e durch die Zeugenei nver nahnen
bei der zweiten mindlichen Verhandl ung vor der

Ei nspruchsabt ei | ung ent st anden sei en,
rechtfertige sich dadurch, dalR di ese Zeugen-

ei nver nahmen dann, wenn di e Einsprechende die ihr
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zur Verfugung stehenden Unterl agen sachgenal
gewurdi gt hatte, unndtig gewesen waren. Aus der
Ent gegenhal tung D18 aber auch dem der

Ei nsprechenden zur Verfigung stehenden Foto nach
der Anl age E14 gehe namich deutlich hervor, dal,
Ubereinsti mend mt dem Ergebnis der
Zeugenei nver nahne, die auf der ACHEMA 1991
seitens der Patentinhaberin ausgestellte
Vorrichtung jeweils eine einer Antriebsrolle
zugeordnete spreizfingerseitige Rolle hatte. Da
di eser Sachverhalt von der Patentinhaberin nicht
bestritten worden wire, seien diese
Zeugenei nver nahnmen, und folglich auch die damt
seitens der Beschwerdegegnerin angefallenen
Kosten, nicht erforderlich gewesen

Ent schei dungsgr inde

2777.D

Ver spat et es Vor bri ngen

Die mt der Beschwerdebegrindung ei ngereichte

Ent gegenhal tung E19 soll nach ei genem Bekunden der
Beschwerdef threrin als Nachweis fur die allgeneine
Bekannt heit von drei Rollen aufwei senden Anordnungen zum
Fuhren ei nes Gegenstandes dienen, wie die im

Ei nspruchsverfahren ei ngerei chten Ent gegenhal t ungen D14-
D16. Di e Entgegenhal tung E19 kommt somt dem Gegenstand
des Anspruchs 1 nicht naher als bereits imVerfahren
befi ndl i che Ent gegenhal tungen. Di e Entgegenhal tung E19

wi rd deshal b nicht beriicksichtigt (Artikel 114 (2) EPU)
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Neuhei t

Di e Vorrichtung nach dem Anspruch 1 wird zutreffend
unstreitig als neu erachtet (Artikel 54 EPU)

Erfinderi sche Tatigkeit

Nachst konrmender Stand der Techni k

Es ist unstreitig, daB, uUbereinstimend mt der

angef ocht enen Ent schei dung, i mHinblick auf die
Vorrichtung nach dem Anspruch 1 der n&chst kommende Stand
der Techni k durch eine Vorrichtung zur Bildung eines
Gut st apel s durch Verbi nden und Unmhil | en ei nes auf einer
Unterl age gebildeten Stapels mttels Stretchfolie mt
ei ner Stretchfolienschl auchabzugseinrichtung gebi | det
wird, bei der jeder Spreizfinger mt einer Aussparung
versehen ist, in der eine Rolle als Gegendruckrolle zur
Antriebsroll e drehbar gelagert ist (vgl. angefochtene
Ent schei dung, Entschei dungsgrinde Nr. 5.). Eine
derartige, der Entgegenhaltung D18 entsprechende
Vorrichtung ist auf der Messe ACHEMA 1991 ausgestellt
worden und an die Firma EFFEM vor dem Prioritatstag
geliefert worden

Es ist unstreitig, dal diese Rolle einstickig oder durch
koaxi al e Anordnung zwei er Rol | enabschnitte ausgebil det

sei n kann

Es ist weiter unstreitig, daf sich die Vorrichtung nach
dem Anspruch 1 von di eser bekannten Vorrichtung

hi nsichtlich der Ausbildung der Spreizfinger im
wesent | i chen dadurch unterschei det, dal
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a) in der Aussparung jeden Spreizfingers zwei
Uber ei nander angeordnete Rollen, die symretrisch zu
ei ner di e Drehachse des Antri ebsrades enthal t enden
Hori zont al ebene angeor dnet sind, drehbar gel agert
si nd,

b) wobei die Rollen bereichsweise auf der der Haube und
dem Antri ebsrad zugewandten Seite gegenuber der
Sprei zfi ngerfl &che hervorstehen und

c) das Antriebsrad in nach innen verfahrener Position
mt den Rollen unter Zw schenschal tung der
Fol i enhaube in Kont akt steht.

Durch di ese Ausbil dung der Aussparung in einem

Sprei zfinger und die jeweilige Anordnung zwei er Rollen
in einer Aussparung betreffenden Merkmale wird zum ei nen
erreicht, dal3 die Antriebsrader beimfaltenbal gartigen
Zusanmenl egen der Seitenrander der Haube und auch bei

et wai ger Drehbewegung wéhrend des Uberzi ehens der Haube
tuber den Stapel in flachigem Kontakt mt der jeweiligen
Haubenf| &che stehen, so dafll ei ne ungl ei chmali ge
Stretchung, w e auch eine Uberstretchung, und

i nsbesondere auch eine Uberl appung der in Falten

gel egt en Rander zuverl assig verm eden wird (Seite 1,
Zeilen 41-49 des Streitpatents).

Zum anderen i st durch die Anordnung der Rollen
zuver | &ssi g gewdhrl ei stet, dall bei mradial en

Nachi nnenverfahren des Antriebsrades in R chtung zum
jeweiligen Spreizfinger automatisch eine entsprechende
Zentrierung des Antriebsrades erfolgt, d. h. dieses wird
aut omati sch entsprechend synmmetri sch zu den bei den
Rol I en des betreffenden Spreizfingers angeordnet, so dal3
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ei n ei nwandfrei er Kontakt und damt eine flachi ge Anl age
des Folienschl auchrandes gewdhrleistet ist (Seite 1
Zeilen 51-55 des Streitpatents).

Auf gabe

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin ist die in dem
Streitpatent imH nblick auf eine Vorrichtung ohne
sprei zfingerseitige Rollen genannte Aufgabe (Seite 1
Zeilen 31-33 des Streitpatents) durch die Vorrichtung
nach dem néchst kormenden Stand der Technik mt jeweils
ei ner spreizfingerseitigen Rolle bereits gel 6st.

Ausgehend von dem nachst konmenden Stand der Technik

ent sprechend der Entgegenhal tung D18 kdnne di e der
Vorrichtung nach Anspruch 1 zugrundel i egende Auf gabe
somt darin gesehen werden, die bekannte Vorrichtung mt
jeweils einer in einer Aussparung des Spreizfingers
angeordneten Rolle so weiterzubilden, dal3 der

FI &chenkont akt der Folie mt dieser Rolle w e auch der
Antriebsrolle vergroBRBert wrd.

Nach Auffassung der Kammer ist di ese Aufgabe im Hinblick
auf das Problem das sich durch ein unsachgenalles

Auf nehnen der Folie auf die Spreizfinger beimBetrieb
der bekannten Vorrichtung einstellen kann und den daraus
resulti erenden Nachteil betreffend die Qualitat der
gebi | deten Stretchhaube, imHi nblick auf die
erfindungsgendfle Losung zu eng gefaldt.

Di eses Problemist nach dem Streitpatent betreffend eine
Vorrichtung ohne spreizfingerseitige Rollen darin zu
sehen, dall es beimfaltenbal garti gen Zusamrenl egen der
Sei tenrander der Folie zu unkontrollierten Uberl appungen
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i mBereich der &ul3eren Fl &chen der Spreizfinger kommen
kann. Hinsichtlich der Qualitat der Stretchhaube kann

di eses Probl em nachteilig zur Fol ge haben, dalR bei m
Uber zi ehen der Folie di e Haube insbesondere in den
Eckberei chen rei 3t, so dalR kei ne ei nwandfreie Verpackung
gebi | det werden kann (Seite 1, Zeilen 8-15 des
Streitpatents).

D e Kammer schlieldt sich den Ausfihrungen der

Beschwer degegnerin an, nach denen bei mBetrieb der den
nachst kormenden Stand der Techni k bil denden Vorri chtung
mt jeweils einer spreizfingerseitigen, der Antriebs-
roll e gegenuberliegenden Rolle die gleichen Nachteile
auftreten konnen, wie sie in dem Streitpatent beziglich
der Vorrichtung nach der Entgegenhal tung D6 angegeben
sind, deren Spreizfinger jeweils keine Rolle aufweisen
(Seite 1, Zeilen 4-15 des Streitpatents).

Die Kammer ist der Auffassung, dall es beim Betrieb der

of f enkundi g vor benut zten Vorrichtung sowhl zur Bil dung
unkontrol lierter Uberl appungen an den Spreizfingern beim
fal t enbal garti gen Zusamrenl egen der Seitenrander der
Folie, als auch, insbesondere in den Eckbereichen, zu

ei nem Rei Ren der Folie bei deren Uberziehen komren kann,
wobei die Bildung dieser unkontrollierten Uberl appungen
al s eine Ursache fur das anschlielBende Rei Ben der Folie
bei m Uber zi ehen erkennbar ist.

Die Kammer sieht folglich die dem Streitpatent

zugr undel i egende Auf gabe, Ubereinstimend mt der dort
genannten Aufgabe (Seite 1, Zeilen 31-33), darin, eine
Vorrichtung zu schaffen, mt der eine einwandfreie
Urhidl | ung des CGutstapels mt einer Stretchfolienhaube
ernmobglicht wird, wobei, Uber die im Streitpatent
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genannt en Auf gabe hi nausgehend, unkontrollierte
Uber | appungen bei m fal t enbal garti gen Zusamrenl egen der

Sei t enr ander zu vernei den si nd.

Losung

D ese Aufgabe wi rd ausgehend von der Vorrichtung nach
der of f enkundi gen Vor benut zung ent sprechend der

Ent gegenhal tung D18 dadurch gel 6st, dal} in jeder
Aussparung ei nes Spreizfingers jeweils zwei Uberei nander
angeordnete Rol |l en entsprechend den Merknmal en a) und b)
gel agert sind und die beiden Rollen mt dem Antriebsrad
und der Folie gemalR dem Merkmal c¢) in Kontakt stehen.

I m Si nne di eser Losung werden unkontrollierte
Uber | appungen der Seitenrander beim faltenbal gartigen
Zusamenl egen dadurch verm eden, dal3 jedes Antriebsrad
Uber di e beiden zugeordneten spreizfingerseitigen Rollen
in vergroRertemfl &chi gem Kontakt mt der Stretchfolie
steht. Dabei wird der flé&chige Kontakt nicht nur -
additiv - dadurch vergroRert, dalR anstatt einer Rolle
nunmehr zwei Rollen Uber die Folie in Kontakt mt der
Antriebsrolle stehen. Die Zuordnung zweier Rollen zu
einem Antriebsrad fuhrt viel mehr auch dazu, dal das
Antri ebsrad gegeniber den spreizfingerseitigen Rollen
zentriert wird. Diese Zentrierw rkung fuhrt w ederum zu
ei nem vergroBerten fl achi gen Kontakt zw schen der
Antriebsroll e und den beiden Roll en gegeniber einer, bei
der Vorrichtung nach dem ndchst kormenden St and der
Techni k ndglichen, Zuordnung von Rolle und Antriebsrolle
mt nicht parallel zueinander ausgerichteten Drehachsen
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D ese Losung wird aus fol genden G inden durch den Stand
der Techni k nicht nahegel egt.

Der Vorrichtung nach der offenkundi gen Vorbenutzung mt
jeweils einer spreizfingerseitigen Rolle ist keine
Anregung im Hi nblick auf die Anordnung zweier Rollen
gemall Anspruch 1 zu entnehnen. Sel bst wenn der Fachmann
zum Ver mei den unkontrol lierter Uberl appungen bei m

fal t enbal garti gen Zusamenl egen der Folie auf die

Spr ei zfi nger neben anderen noglichen MalRnahnmen w e bspw.
ei ner Veranderung der Geschw ndi gkeit oder der

Vor spannung der Folie eine VergrofRerung der
Kont akt f| &che zw schen der spreizfingerseitigen Rolle
und der Antriebsrolle angestrebt hatte, wofir dem
nachst kormenden Stand der Techni k kein H nweis zu

ent nehnen ist, wire es nicht naheliegend gewesen, unter
Abkehr von der bekannten Zuordnung mt jeweils einer
einer Antriebsrolle gegeniberliegenden spreizfinger-
seitigen Rolle, mt in einer geneinsanmen horizontal en
Ebene |iegenden Achsen der beiden Rollen, ausschlieldlich
sprei zfingerseitig eine zweite Rolle hinzuzufigen. D es
gilt zum ei nen unsonehr, als es fir eine derartige

Vor gehenswei se zundchst erforderlich gewesen ware,

ent weder di e Lageanordnung der bekannten

sprei zfingerseitigen Rolle innerhal b der Aussparung oder
di e Lage der Antriebsrolle zu verandern. Zum anderen
waren auch i m Rahnen der bekannten Zuordnung von jeweils
ei ner spreizfingerseitigen Rolle und einer Antriebsrolle
Migl i chkeiten ei ner VergrofRerung der Kontaktfl &che bspw
dadur ch gegeben, daBR, neben einer Anderung des
Durchnessers der Antriebsrolle und/ oder der

sprei zfingerseitigen Rolle, die Elastizitat der Rollen
und/ oder der Anprefl3druck zw schen der Rolle und der
Antriebsroll e entsprechend vorgegeben wird, so dalR sich
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durch Abfl achung ei ner oder beider der zusamrenw r kenden
Rol I en i m Kont akt berei ch bei der Rollen die Kontaktfl ache
vergroBlert, w e dies bspw durch die Anlage E21, Abb. 2

der Beschwerdef Uhrerin veranschaul i cht w rd.

Dies gilt auch unter Berucksichtigung des Unstandes, daf,
wi e von der Beschwerdef Uhrerin ausgefuhrt, die Zuordnung
der Antriebsrolle und der spreizfingerseitigen Rolle bei
der of fenkundi g vorbenutzten Vorrichtung so sein kann,
dalR di e Achsen beider Rollen nicht parallel, sondern,
unter Schréagstellung der Rollen zuei nander, unter einem
W nkel. Es ist der Beschwerdefidhrerin zwar darin
zuzustimen, dal sich in diesem Fall die Kontaktfl &che
zwi schen di esen beiden Rollen in unerwinschter weise
verkl einert. Umdiesen Nachteil zu verneiden, wrd nach
der Auffassung der Kammer der Fachmann j edoch bestrebt
sein, dessen Ursache, namich die Schréagstellung der
Rol | en zuei nander zu verneiden. Ein Anregung beziglich
der Anordnung einer weiteren spreizfingerseitigen Rolle
konnte durch diese Fehlstellung der Antriebsrolle und
der spreizfingerseitigen Rolle damt nicht gegeben

wer den.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin wird die
Vorrichtung nach dem Anspruch 1 auch ausgehend von ei ner
Vorrichtung nahegel egt, bei der - in gegentber der

of f enkundi g vor benut zten Vorrichtung abgewandel ter Form
- die Achse der spreizfingerseitigen Rolle in einer

hori zont al en Ebene verl auft, die unterhal b der dazu
paral | el en Ebene liegt, in der die Achse der
Antriebsrolle verl auft.

Abgesehen davon, dalR ein Nachweis fiur einen derartigen
Stand der Techni k nicht erbracht worden ist, gelten die

2777.D
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obi gen Ausf uhrungen beziglich der offenkundig

vor benut zten Vorrichtung als Ausgangspunkt fur die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit sinngenmal. Auch
eine derartige Vorrichtung kdnnte nam ich kei ne Anregung
daf ir zu geben, dal, in Abkehr von der bekannten
Zuordnung jeweils einer spreizfingerseitigen Rolle zu
einer Antriebsrolle, einer Antriebsrolle zwei

sprei zfingerseitige Rollen zugeordnet werden

D e Entgegenhal tung D13 betrifft zwar eine Vorrichtung
zur Bildung eines Gutstapels durch Verbinden und
Urhidl | en eines auf einer Unterlage gebil deten Stapels
mttels Stretchfolie. I mGegensatz zu der Vorrichtung
nach dem Anspruch 1 wei st diese Vorrichtung keine mt
einer Antriebsrolle zusammenw r kenden Sprei zfinger zur
Auf nahme der Stretchhaube auf. Bei der bekannten
Vorrichtung wi rken vi el mehr gerade Langsabschnitte eines
Rahnmens zum Auf nehnen fal tenbal garti g zusanmengel egt er
Stretchfolie jeweils mt zwei Antriebswal zen zusamen.

D e beiden Antriebswal zen werden zum Auf nehnmen der
Stretchfolie mt gleicher Drehgeschw ndi gkeit

angetri eben. Bei m Abzi ehen der Stretchfolie sind sie zur
Dehnung der Stretchfolie mt unabhdngi g vonei nander

ei nstel | barer Drehgeschw ndi gkeit, mt gegeniber dem
Auf nehmen der Stretchfolie geanderter Drehrichtung,
antrei bbar.

Nach ei nem Hi nweis in der Entgegenhal tung D13 konnen,
al s eine nobgliche Alternative zu demunm ttel baren
Zusamenwi rken der Antriebsrollen mt Léngsabschnitten
des Rahnmens, an di esen Langsabschnitten auch

freil aufende Wal zen als Wderlager fiar die

Antri ebswal zen angeordnet sein (Spalte 5, Zeilen 25-28;
Anspruch 3).
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Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin wird durch diesen
H nwei s ei ne Anregung daf ir gegeben, ausgehend von der
of f enkundi g vorbenutzten Vorrichtung mt einer

sprei zfingerseitigen Rolle, dbereinstimend mt der

Vor gehenswei se nach dem Anspruch 1, jeder Antriebsrolle
sprei zfingerseitig zwei Rollen zuzuordnen. Di e Kammer
vermag sich di eser Auffassung nicht anzuschliel3en, weil
zum ei nen bei der Entgegenhal tung D13 Sprei zfi nger
ganzlich fehlen und deshalb nicht ersichtlich ist, daR
der Fachmann bei der Suche nach einer Lo6sung fur die
genannte, mt dem Funktionieren von Spreizfingern in
Ver bi ndung st ehenden Aufgabe (vgl. Abschnitt 3.2) diese
Ent gegenhal t ung berdcksichtigt hatte. Zum anderen héatte
auch ei ne Berucksichtigung di eser Entgegenhal tung kei ne
Anregung im Hi nblick auf die erfindungsgeniaf3e Losung
nach dem Anspruch 1 zu geben vernocht. Der
Funktionalitat der beiden Antriebsrollen wegen, die mt
unt er schi edl i cher Unfangsgeschw ndi gkeit antrei bbar sind,
ist es ndnmich dann, wenn als Wderlager fir die
Antriebsrollen gleichfalls Rollen eingesetzt werden,
unerl @aBlich, dall jeder der beiden Antriebsrollen eine

ei gene freilaufende Rolle als Wderl ager zugeordnet ist.

Di e Vorrichtung nach dem Anspruch 1 wird somt auch
durch ei ne genei nsane Betrachtung der offenkundig
vor benut zten Vorrichtung und derjeni gen nach der
Ent gegenhal tung D13 ni cht nahegel egt.

Das gleiche gilt auch unter zuséatzlicher

Ber ticksi chti gung der Entgegenhal tungen D14-D19, die nach
Auf f assung der Beschwerdef ihrerin bel egen sollen, dal
di e Zuordnung dreier Rollen fachublich sei und deshalb

di e Zuordnung zwei er spreizfingerseitiger Rollen zu



2777.D

- 23 - T 0514/ 01

einer Antriebsrolle nicht als auf erfinderischer
Tati gkeit beruhend angesehen werden konne.

D e Ent gegenhal tungen D14, D15 und D16 betreffen eine
Mehr f ar ben- Wal zendr uckmaschi ne bei der jede Anordnung
dreier Rollen zwei Druckwal zen und ei ne Rakel wal ze

unf alRt, eine Dreiwal zen- Bl echbi egemaschi ne sow e ei ne
Sonder bauf or m ei nes WAl zl agers (UKF- Kugel | ager) mt zwei
Tragkugel rei hen, die anstelle eines Kafigs durch
Trennkugel n ausei nander gehal ten werden.

Di e Anordnung dreier Rollen in jeder dieser

Ent gegenhal tungen betrifft somt jeweils ein spezielles
t echni sches Cebi et, das sich von denjeni gen der

Vorri chtungen nach dem Anspruch 1 grundl egend

unt erschei det und gemal3 dem di ese Rollen jeweils
spezi el | e Funkti onen haben, di e ohne Bezug zu der
Funktion spreizfingerseitiger Rollen und einer
zugeordneten Antriebsrolle bei der Vorrichtung nach dem
Anspruch 1 sind.

Aus di esem Grund konnte durch kei ne der
Ent gegenhal t ungen D14- D16 ei ne Anregung in Ri chtung auf
die Vorrichtung nach dem Anspruch 1 gegeben werden

Di e Vorrichtung nach dem Anspruch 1 beruht somt auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

Kost en

Dem Antrag der Beschwerdef dhrerin auf Aufhebung der

Kost enent schei dung, genal3 der di e Beschwerdef Uhrerin die
Kosten der ersten mindlichen Verhandlung tragt, kann

ni cht stattgegeben werden
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Die weitere, zweite mindliche Verhandl ung im

Ei nspruchsverfahren wrde namich allein durch das
verspatete Vorbringen der Beschwerdefihrerin betreffend
ei ne of f enkundi ge Vor benut zung wahrend der ersten
nmindl i chen Ver handl ung i m Ei nspruchsverfahren verursacht.
D ese of f enkundi ge Vor benut zung wurde in Verbi ndung mt
in der ersten mindlichen Verhandl ung ei ngereichten

Ent gegenhal tungen D17, D18 und D19 behauptet. Die

Ent gegenhal tungen D18 und D19 waren der Ei nsprechenden
schon vor der ersten mindlichen Verhandl ung bekannt,
denn als Lit. 8 und 9 wrden di ese Entgegenhal tungen mt
der Ei nspruchsbegrindung i n das Ei nspruchsverfahren
eingefuhrt, in demsie mt E8 und E9 bezei chnet worden
si nd.

Nach der Beschwerdefihrerin erfol gte ei ne Neubewertung
der Entgegenhal tungen D18 und D19 erst aufgrund der
kurzfristig vor der ersten mindlichen Verhandl ung

auf gef undenen Ent gegenhal tung D17, die als all geneiner
Facharti kel einer Fachzeitschrift Uber eine direkte
Recherche innerhal b des Firnenarchivs nicht hatte

ermttelt werden konnen.

Nach Auffassung der Kammer kann das spate Auffinden der
Ent gegenhal tung D17 und di e sich daran anschli el3ende
Neubewert ung der Ent gegenhal tungen E8 und E9 als D18 und
D19 di e auf diesen Entgegenhal tungen beruhende,

ver spat et e Behaupt ung ei ner of f enkundi gen Vor benut zung
nicht rechtfertigen. Hinsichtlich der Behauptung der

of f enkundi gen Vor benut zung in Verbindung mt der

Ent gegenhal tung D17 ist - wie in der angefochtenen

Ent schei dung ausgefihrt - nicht Uberzeugend begrindet,

warumdi e imFirmenarchi v der Beschwerdef Ghrerin
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ent hal t ene Ent gegenhal tung D17, als die Entw cklung von
Vorrichtungen zur Bildung eines Gutstapels durch
Ver bi nden und Unmhil | en eines auf einer Unterl age

gebil deten Stapels mttels Stretchfolie durch die
Beschwer degegnerin vor dem Prioritatstag des
Streitpatents betreffend, nicht schon vor der ersten
nundl i chen Ver handl ung in das Verfahren ei ngefihrt

wer den konnte. Hi nzukomt, dalR in Bezug auf die
behaupt et e of f enkundi ge Vor benut zung di e
Beschwer def Uhrerin auch die, erst bei der
Zeugenei nver nahnme wahrend der zweiten nundlichen

Ver handl ung, durch di e Beschwerdef Ghrerin vorgel egte
Fot ografi e E14 von der ACHEMA 1991 gekannt hat (vgl. die
Ni ederschrift vom 01. 03. 01 Uber die Bewei sauf nahne,
Seite 9, Absatz 1).

Ent sprechend i st nicht Uberzeugend begrindet, warum di e
- auch unabhadngi g von der Kenntnis der Entgegenhal tung
D17 durchf ihrbare - Bewertung der O f enbarungen der
Ent gegenhal tungen E8 und E9 verspatet erfol gt ist. Auf
di e Entgegenhal tungen E8 und E9 ist, unter Verweis auf
di e Entgegenhal tung E1 in der Ei nspruchsbegrindung
(Seiten 15, 16) nur sehr all genein ei ngegangen worden
und bis zur Vorlage der damt Ubereinsti nmenden

Ent gegenhal t ungen D18 und D19 in der ersten nundlichen
Ver handl ung Uber haupt nicht nehr (vgl. die Ei ngabe der
Ei nsprechenden vom 18. 11. 1999, Seiten 3-5).

Durch di e verspatete Behauptung ei ner offenkundi gen
Vor benut zung in der ersten mindlichen Verhandl ung vor
der Ei nspruchsabteilung sind zusatzliche Kosten

ent standen, weil es, um der behaupteten of f enkundi gen
Vor benut zung nachzugehen, einer zweiten mindlichen

Ver handl ung vor der Ei nspruchsabteil ung bedurfte.
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D e Kostenauferl egung gendld der angefochtenen
Ent schei dung (Entschei dungsgrinde, Nr. 8.) entspricht
somit der Billigkeit (Artikel 104 (1) EPU)

Der Antrag der Beschwerdegegnerin auf Kostenauferl egung

ist als unzul &ssig zu verwerfen.

D e Beschwerdegegnerin ist durch die mt der Beschwerde
angef ocht ene Entschei dung nur insoweit beschwert, soweit
der von i hr beantragten Kostenentschei dung ( Entschei dung
Uber di e Zurickwei sung des Ei nspruchs, Sachverhalt und
Antrage Nr. 6) nicht stattgegeben worden ist. Falls die
Beschwer degegnerin ei ne Beschwerde gegen die Verteilung
der Kosten eingel egt hatte, ware di ese Beschwerde nach
Artikel 106 (4) EPU unzul dssig gewesen. Imvorliegenden
Fal | hat di e Beschwerdegegnerin kei ne diesbezlgliche
Beschwerde eingel egt. Der Antrag auf Kostenauferl egung
wur de vi el nehr von der Beschwerdegegnerin als

Ver f ahrensbeteiligte gemaB Artikel 107, Seite 2 EPU
gestellt. Da einer Partei als Verfahrensbeteiligter im
Beschwer deverfahren kei ne unfangrei cheren Rechte
zustehen, als dies der Fall ware, wenn diese Partei

sel bst Beschwerde eingel egt hatte, ist der Antrag der
Beschwer degegneri n auf Kostenauferl egung unzul &ssi g.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

2. Der Antrag der Beschwerdegegnerin auf Kostenauferl egung

wird als unzul dssi g verworfen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

D. Spigarelli A. Burkhart
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