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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Zurickwei sung der
Ei nspriche gegen das europai sche Patent Nr. 631 827
durch di e Ei nspruchsabteil ung.

1. Di e Einspruchsabteilung hat in der angefochtenen
Ent schei dung dar gel egt, warum di e Ei nspruchsgr inde der
mangel nden Neuheit und erfinderischen Tatigkeit der
Auf recht er hal tung des angefochtenen Patents in
unver anderter Form ni cht entgegenstinden. Unter anderem
i st auf die fol genden, entschei dungrel evanten Dokumnente
Bezug genommen wor den:

D2: FR-A-2 365 379
D4: EP- A-0 332 590 und
D6: EP- A-0 503 403.

D6 of fenbare den néachstli egenden Stand der Techni k.

Kei nes der im Ei nspruchsverfahren genannten Dokunente
of fenbare zwei gegenei nander und zum Fal | kanal geneigte
Ur enkfl &chen, um das Sortiergut ndglichst rasch

passi eren zu | assen und dennoch geordnet im

Auf f angbehal t er abzul egen.

I11. Der Beschwerdefihrer (Einsprechender 01) hat in der
Beschwer debegr indung i nsbesondere ausgefihrt, dal die
Formul i erung des Patentanspruchs 1 in der erteilten
Fassung di ese Unterschei dung nicht rechtfertige. Der so
fest gel egte Gegenstand sei, unter anderem gegenuber D6,
ni cht neu.
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I n der mindlichen Verhandl ung vor der Kammer am

6. August 2002 | egte der Patentinhaber als neuen

Haupt antrag ei nen geanderten Patentanspruch 1 sow e eine
Korrektur der Beschrei bung der Patentschrift vor.

Der in der Verhandl ung vorgel egte Patentanspruch 1 genafld
Haupt antrag hat fol genden Wortl aut:

"Sortieranl agenabgang mt einemvertikal en Fall kanal (4)
und mt einem an diesen anschlielRenden Fihrungs-

kanal (10) zur Fuhrung ei nes aus ei nem Transportbehél ter
in den Fal | kanal abgeworfenen Sortierguts in einen

Auf f angbehal ter (5), dadurch gekennzei chnet, dass der
Fal | kanal (4) in einen Teil des Fuhrungskanals (10)

bi | denden Un enkteil (11) mindet, der aus m ndestens
zwei gegenei nander und zum Fal | kanal (4) geneigten, im
Berei ch des Fall kanal s |iegenden U enkfl &chen best eht,
wobei das hochkant in den Umrenkteil (11) fallende
Sortiergut durch die erste schrag |iegende U enkfl ache
umdie Fallrichtung gedreht wird."

D e Patentanspriche 2 bis 8 sind von Anspruch 1
abhéangi g.

Der Beschwerdef ihrer und Ei nsprechende 01 beantragte die
Auf hebung der angefocht enen Ent schei dung und den

W derruf des européischen Patents Nr. 0 631 827. Der

Ei nsprechende 02 hat i m Beschwerdeverfahren nicht
Stel l ung genomren und ist trotz ordnungsgenméf3er Ladung
auch nicht zur mindlichen Verhandl ung vor der Kanmer

er schi enen.

Der Pat enti nhaber und Beschwerdegegner beantragte, das
Patent in geandertem Unfang mt fol gender Fassung
auf recht zuer hal ten (Hauptantrag):
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- Anspruch 1, Uberreicht in der niundlichen Verhandl ung;
Anspriche 2 bis 8 der Patentschrift;

- Beschrei bung, Spalten 1 bis 4 der Patentschrift mt
Korrekturen zu Spalte 2, Uberreicht in der mindlichen
Ver handl ung;

- Zeichnungen, Figuren 1 bis 6 der Patentschrift;

hil fsweise mt den Patentansprichen genald den
H | fsantréagen 1, 2 oder 3 vom 28. Dezenber 2000.

Der Beschwer def ihrer (Ei nsprechender 01) argunentierte
i mwesentlichen wie fol gt:

D6 of fenbare einen Sortieranl agenabgang nach dem
oerbegri ff des Patentanspruchs 1 des Hauptantrags. Das
Sortiergut falle auch bei der Ausfuihrung der Figuren 1
und 2 der D6 senkrecht auf den (gekrimmten) Boden eines
ei nen Dral |l kanal bil denden Zuf Ghrkanals (5) und werde
dadurch aus der Fallrichtung herausgedreht. M ndestens
die untere und die seitliche Geitfl&che des Zufuhr-
kanal s fur die Fihrung des Sortierguts bildeten

gegenei nander und zum Fal | kanal genei gte U enkfl &chen
i mBereich des Fall kanals. Denn die Drehung mttels
Dral | kanal s begi nne bereits i mBereich des Einlaufteils
("jeder Zufidhrkanal ... ist zw schen seinem Einl auf- und
sei nem Ausl aufteil mt einemDrall versehen"; D6,
Spalte 3, Zeilen 40 bis 47). Der Patentanspruch 1 des
Streitpatents | ege nicht fest, umwel chen Wnkel das
Sortiergut gedreht werden misse oder dalRR ei ne Drehung
aus der Hochkantlage in die Flachlage erfol ge. Der

Pat ent anspruch 1 des Streitpatents schlielBe auch

gekr inmt e Um enkfl a&chen wi e beim Dral | kanal nach D6
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ni cht aus. Denn die "m ndestens zwei" Um enkfl &chen nach
Pat ent anspruch 1 kénnten durch eine sehr grofRe Anzahl
von Um enkfl &chen realisiert werden und somt praktisch
ei ne kontinuierliche Ur enkung bil den. Der Gegenstand
des Patentanspruchs 1 sei daher nicht neu.

Wenn denn ein Unterschied im Streitpatent erkennbar sei,
der ein noglichst rasches Passieren des Sortierguts
ernogliche (vgl. Patentschrift, Spalte 2, Zeilen 9 bis
12), so konne dieser in einemlangeren Fall kanal bei den
unteren Sortierabgéangen nach dem Streitpatent gesehen
werden. D6 (Spalte 1, Zeilen 21 bis 34) weise aber
bereits darauf hin, dal bei fotografischen Auftrags-
taschen di e Gefahr einer Beschadi gung nicht so grof sei.
Der Fachmann wirde daher ohne weiteres bei
fotografischen Auftragstaschen eine grofRRere Fall hdhe
vorsehen, umdas Sortiergut mt groferer Fallenergie
durch den Fihrungskanal geordnet ei nem Auffangbehalter
(Magazin Min D6) zuzufihren. Dazu wirde der Fachmann
den Dral |l kanal nach D6 bei behal ten oder gegebenenfalls
ei ne Konprim erung des Um enkteils auf eine kirzere
Strecke vornehmen, um di e BaugrOfRe zu verringern. Dem
Fachmann sei en gegenei nander und zu ei nem Fal | kana

genei gte UM enkfl &chen bei Material transport-
vorrichtungen zur CGenuge bekannt (z. B. D2 oder D4),

bei spi el swei se um ein Werkstick graduell zu verl angsanen
(D4, Spalte 2, Zeilen 13 ff), so daB die vage Festl egung
von sol chen Um enkfl &chen ei nen Sortierabgang nach dem
Pat ent anspruch 1 auch nicht erfinderisch machen kénne.
Der Fachmann wirde auch einfachere Alternativen zu einer
bekannten konplizierteren L6sung ins Auge fassen, wenn
zu erwarten sei, dal3 die durch die Vereinfachung
erzielten Vorteile bei bestimten Anwendungen (Wi e im
vorliegenden Fall eines Sortierabgangs fur
fotografischen Auftragstaschen) die Nachteile
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wet t macht en (siehe "Rechtsprechung der Beschwerdekamrern
des Europai schen Patentants", 4. Auflage 2001,
Seite 153, Punkt 6.20.5).

Der Beschwer degegner (Patentinhaber) argunentierte im
wesentlichen wie fol gt:

D6 of fenbare die Merkmal e des Cberbegriffs des

Pat ent anspruchs 1 | aut Hauptantrag. Der Fall kanal ninde
aber nicht in einen Ur enkteil aus m ndestens zwei

Ur enkfl &chen i m Si nne des Patentanspruchs 1. Das konme
nun durch di e dem Patentanspruch 1 hi nzugef igten

Mer krmal e kl ar zum Ausdruck. Denn di e m ndestens zwei

Ur enkfl &chen seien, wi e auch die Figuren 3 bis 6 der
Patentschrift zeigten, imBereich des Fall kanal s
angeordnet und bew rkten dadurch eine Drehung und

Ur enkung auf einem sehr kurzen Teil des Fuhrungskanal s.
D e Anordnung der Unml enkfl achen sei so gewahlt, dal3 das
hochkant fallende Sortiergut beimAuftreffen auf die
erste schrége Fl ache umdie Fallrichtung gedreht (und
nicht wwe in D6 von der Fallrichtung weg geki ppt) werde.
Durch die m ndestens zweite U enkfl &che erfol ge eine
wei tere Drehung und Verschwenkung des Sortierguts aus
sei ner Vertikal ebene heraus. Dadurch werde das
Sortiergut stabilisiert und auf den Auslaufteil hin
ausgerichtet (vgl. Anspruch 5 des Hauptantrags). Da das
Sortiergut ohne positive Fuhrung fallen kénne und

ungel enkt werde und da di e ganze Um enkung auf den sehr
kurzen Um enkteil im Bereich des Fall kanals konzentriert
sei, konne eine sehr hohe Anzahl von Sorti ergutabwirfen
pro Zeiteinheit und trotzdem ein geordnetes Fullen der
Auf f angbehal ter erreicht werden (vgl. Spalte 1, Zeile 56
bis Spalte 2, Zeile 12, der Patentschrift).

Nach D6 falle das Sortiergut mt einer Kante auf eine
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schrége Fl ache eines Einlaufteils und werde dort nicht
ungel enkt oder umdie Fallrichtung gedreht, sondern

ki ppe nur um eine horizontale Achse (D6, Figur 1). D e
Ur enkung und Ausrichtung des Sortierguts erfol ge nach
D6 in einemlangen Drall kanal aul3erhal b des Fall kanal s.
D6 gebe keinerlei H nweise auf eine Anordnung von

Ur enkfl &chen wi e bei der vorliegenden Erfindung. Der
vom Beschwer def ihrer genannten Passage (D6, Spalte 1
Zeilen 21 bis 34) entnehne der Fachmann allenfalls den
H nweis, dalR ein Drall kanal bei fotografischen Auftrags-
taschen ni cht unbedingt notig sei, weil man mt ei nem

ei nfachen Fal | kanal auskonmme. Auch di e anderen Dokunente
| egten nicht nahe, das Sortiergut imBereich des

Fal | kanal s durch m ndestens zwei gegenei nander und zum
Fal | kanal genei gte UM enkfl &chen von der Hochkantl age in
ei ne Flachl age zum Ausl aufteil hin zu Gberf Ghren.

Ent schei dungsgr inde

2205.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Der Patentanspruch 1 des Hauptantrags ist im Beschwerde-
verfahren durch Hi nzufidgung zwei er Merknal e

ei ngeschrankt worden. Das Merkmal der geneigten "im
Berei ch des Fall kanal s |i egenden” Unml enkfl achen ist in
der Annel dung in der urspringlich eingereichten Fassung
ei ndeutig offenbart. Denn es geht aus den Figuren 3 bis
6 in Verbindung mt der funktionellen Beschreibung der
Fal | - und Um enkbewegung des Sortierguts hervor, dal3 die
gegenei nander genei gten Unl enkfl achen den Ei ngang des
sich an den Fal | kanal "anschliessenden” Fuhrungskanal s
(Anspruch 1) bilden und dal3 die Ur enkung und

Ausri chtung auf eine Auslaufrinne (12) durch die

Ut enkfl &chen in einemrelativ kurzen, sich an den
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Fal | kanal anschlielRenden Bereich erfolgt (Seite 5,

| etzter Absatz bis Seite 6, Absatz 2; vgl. Spalte 3,
Zeile 40 bis Spalte 4, Zeile 17 der Patentschrift). Das
| etzte Merkmal des Patentanspruchs 1, "wobei das
hochkant in den Ur enkteil (11) fallende Sortiergut
durch die erste schrag |iegende Ut enkfl a&che um die

Fal I richtung gedreht wird", ist ebenfalls durch diese
Passagen der Beschrei bung und Figuren offenbart (vgl.
Spalte 3, Zeile 58 bis Spalte 4, Zeile 10 der
Patentschrift; siehe auch Anspruch 5 in der ursprunglich
ei ngerei chten Fassung). Di e Beschreibung ist an

Pat ent anspruch 1 angepaft worden. Di e Anderungen
ver st oRen daher nicht gegen Artikel 123 (2) und (3) EPU

Es ist unstrittig, dalR D6 einen Sortieranl agenabgang m t
den Merkmal en des Oberbegriffs des Patentanspruchs 1

| aut Hauptantrag of fenbart. Der Fall kanal der bekannten
Anl age mindet jedoch nicht in einen Ur enkteil, dessen
erste schrag |iegende Um enkfl &che das hochkant fall ende
Sortiergut umdie Fallrichtung dreht. Die Figur 1 der D6
zeigt, dall das Sortiergut mt einer Kante auf eine
Schragfl &che auftrifft und in ei ner Drehbewegung um ei ne
Querachse zur Fallrichtung nach unten ki ppt (siehe Pfei
und gestrichelte Darstellung des Sortierguts 4 vor und
nach der Ki ppbewegung in Figur 1: Drehachse senkrecht
zur Zei chenebene). In demmt einem"Drall" versehenen
Zuf thr kanal erfol gt anschliefRend ei ne Drehbewegung um
di e Langsachse des Zuf dhrkanals (5) um 90° (D6,

Spalte 3, Zeilen 40 bis 54). Da die Langsachse des

Zuf hrkanal s nicht mt der Fallrichtung Ubereinstimt,
kann auch di ese Drehung um 90° nicht als eine Drehung
"umdie Fallrichtung”" angesehen werden. Zudem fi ndet

di ese Drehbewegung nicht im Bereich des Fall kanal s,
sondern i mwesentlichen aullerhal b des Fal |l kanal s und
sogar aullerhal b des Gestells (1) statt, in dem das
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Sortiergut nach unten fallt. D6 offenbart daher keine
gegenei nander und zum Fal | kanal genei gten Ul enkfl &chen
ei nes Un enkteils, in welchen der Fallkanal mindet und
die das Sortiergut gemald Anspruch 1 des Hauptantrags
um enken und umdie Fallrichtung drehen. Da auch die
anderen Dokunente di ese Merkmal e zum ndest nicht in
Konbi nation mt den restlichen Merknmal en des

Pat ent anspruchs 1 offenbaren, gilt der Gegenstand des
Pat ent anspruchs 1 des Hauptantrags als neu

(Artikel 54 (1) und (2) EPU)

Di e Merkmal e des Pat entanspruchs 1 erndglichen
einerseits ein geordnetes Fullen der Auffangbehalter und
andererseits ein gegenuber D6 rascheres Passieren des
Sortierguts, da eine positive Fuhrung durch den
Dral |l kanal in D6 auch zu ei ner Abbrensung des
Sortierguts fuhrt (Patentschrift, Spalte 2, Zeilen 5 bis
12; D6, Spalte 2, Zeilen 10 bis 21).

D6 (Spalte 1, Zeilen 1 bis 20) geht von Sortieranl agen
mt Fall kanal aus, bei denen fotografische Auftrags-
taschen in Sanmel behalter fallen. D6 (Spalte 1

Zeilen 21 bis 55) begrundet, warum das ei nfache,
bekannte Prinzip nicht ohne weiteres fur enpfindlicheres
Sortiergut anwendbar ist und schl dgt eine Lésung vor

(D6, Spalte 1, Zeile 56 bis Spalte 2, Zeile 21), die
auch fur enpfindlicheres Sortiergut anwendbar ist. Aus
di eser Darstellung mag der Fachmann den Hi nwei s

ent nehnmen, dalR bei ausschliel3lich unenpfindlichem
Sortiergut auf die (konpliziertere) Losung mt ei nem
Dral | kanal verzichtet werden kdonnte. D6 gi bt aber kei nen
H nweis, wie ein rascheres Passieren des Sortierguts
anders als durch Wegl assen des Dral |l kanal s und Verwenden
ei nes einfachen Fal |l kanals wi e bei den bekannten
Sortiergutanl agen erreicht werden konnte.
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Ander e bekannte Sorti eranl agenabgange oder Materi al -
transportvorrichtungen wei sen zwar auch teil weise
gegenei nander und zum Fal | kanal genei gte U enkfl &chen
auf. Der verfugbare Stand der Techni k of fenbart jedoch
kei nen Fal | kanal, bei dem hochkant in ein U enktei

fall endes Sortiergut durch eine erste schrag |iegende
Ur enkfl &che umdie Fallrichtung gedreht wird und durch
eine zweite geneigte Fl a&che imBereich des Fall kanal s
wei ter ungel enkt, also in eine andere Ri chtung gel enkt,
wird. Nach D2 (Figur 1) kippt das Sortiergut (1),
ahnlich wie in D6, beimAuftreffen auf eine schrage

Ur enkfl &che um ei ne Querachse zur Fallrichtung zur

Rut schfl a&che hin. Auch nach D4 (Spalte 2, Zeilen 36 bis
60; Figur 4) wird ein Gegenstand (10) nicht durch eine
schrag zu einer vertikalen Fallrichtung |iegende

Ur enkfl &che gedreht und durch eine weitere geneigte

Fl ache ungel enkt, sondern ki ppt (bei m AnstoRen an ei ne
FIl &che 16) unter Ei nw rkung der Schwerkraft, weil er nur
teil wei se auf einer Rutsche (24) aufliegt.

Di e Berucksichtigung des verfugbaren Standes der Techni k
gi bt kei nen Anhal t spunkt fir das Argunent des
Beschwer def Ghrers, dall es sich bei m Gegenstand des

Pat ent anspruchs 1 des Hauptantrags nur um ei ne

Ver ei nfachung konpli zierterer Technol ogi en handl e, die
dem Fachmann i m Rahnmen sei nes nahel i egenden Handel ns
zunut bar seien. Die vom Beschwer def ihrer angefihrte
Recht sprechung (" Recht sprechung der Beschwer dekanmern
des Europai schen Patentants", 4. Auflage 2001,

Seite 153, Punkt 6.20.5) ist daher nicht auf den

vor | i egenden Fall anwendbar. Die Kamer ist vielnmehr der
Auf f assung, dall das Zusamrenwi rken des Fal |l kanals mt
den m ndestens zwei geneigten Unr enkfl achen gemal

Pat ent anspruch 1 ein unterschiedliches Konzept zum
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Ausdruck bringt, das in vorteil hafter Wi se ernbglicht,
unterschiedlich dickes Sortierguts in einemrelativ
kurzen Um enkteil rasch passieren zu |l assen und
anschl i eBend geordnet abzul egen. Da der verfigbare Stand
der Techni k kei ne H nwei se auf eine sol che Losung gi bt,
di e zwar i m nachhinein einfach erschei nen mag, ergibt

si ch der Gegenstand des Patentanspruchs 1 | aut

Haupt antrag ni cht in naheliegender Wi se aus dem St and
der Technik und gilt somt nach Artikel 56 EPU al s auf

ei ner erfinderischen Tatigkeit beruhend.

Dassel be gilt fir die Patentanspriche 2 bis 8, die von
Anspruch 1 abhangen. Die Kamer ist daher der

Auf fassung, dalR mit den i m Beschwerdeverfahren

vor genommenen Ander ungen gemaR Haupt antrag das

eur opdi sche Patent und die Erfindung, die es zum
CGegenstand hat, den Erforderni ssen des Uberei nkonmens
geniigen (Artikel 102 (3) EPU). Die Hilfsantrage 1 bis 3
des Patentinhabers brauchen daher nicht bertcksichti gt
zu werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

2205.D

D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz

zur ickverw esen mt der Anordnung, das Patent in
geandertem Unfang mt fol gender Fassung

auf recht zuer hal t en

- Anspruch 1, Uberreicht in der nundlichen Verhandl ung,
Anspriche 2 bis 8 der Patentschrift;
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- Beschreibung, Spalten 1 bis 4 der Patentschrift mt
Korrekturen zu Spalte 2, Uberreicht in der mindlichen

Ver handl ung;

- Zeichnungen, Figuren 1 bis 6 der Patentschrift.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

D. Sauter W J. L. \Weeler
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