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Sachverhalt und Antréage

2520.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Zurickwei sung der
eur opai schen Pat ent annel dung Nr. 95 109 864.9 durch die
Pr Gf ungsabt ei | ung.

Di e Beschwerdefiuhrerin hat mt der Beschwerdebegr iindung

neue Pat ent anspriche und ei ne neue Beschrei bungsseite 3

ei ngereicht. In Reaktion auf eine Mtteilung der Kammer

und ein Tel efongespréach mt dem Berichterstatter hat die
Beschwerdef ihrerin mt Schrei ben vom9. April 2003 neue

Pat ent anspriuche 1 bis 16 eingereicht.

Pat ent anspruch 1 hat fol genden Wortl aut:

"Verfahren zum Absti mren des Dat enbestandes in der einen
Gut habenspei cher (26) fur ein Portoguthaben unfassenden
Dat enver ar bei t ungsei nri chtung (22) einer el ektroni schen
Franki ermaschi ne (12) und der einen

Abr echnungsspei cher (46) fur die Frankiermaschine

unf assenden Abrechnungsei nrichtung (42) eines

Dat enzentruns (18), dadurch gekennzeichnet, dass die
Absti mmung des Dat enbestandes in zwei in sich

abgeschl ossenen Transakti onen zum festen Abspei chern

ei nes gultigen Vorgabewertes bzw. zum Nachl aden mt dem
abgespei cherten gulti gen Vorgabewert erfol gt, wobei in
ei ner ersten Transakti on an der Frankiermaschine (12)
ei n Wert anderungsnodus eingestellt wird, bei wel chem der
gespei cherte Vorgabewert wahl wei se ungedndert bestati gt
und di e Transakti on ohne Ausfihrung ei ner Wert&nderung
abgeschl ossen wird oder zur Anderung eines in der

Franki ermaschi ne gespei cherten und angezei gten

Vor gabewertes unter Austausch von verschl isselten

Mel dungen (Krypt onmel dungen) zw schen der
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Franki ermaschi ne (12) und dem Datenzentrum (18) ein in
di e Franki ermaschi ne ei ngegebener neuer Vorgabewert an
das Datenzentrum (18) dbermttelt und in einem

j ewei | i gen Vor gabewertspei cher (28, 45) der

Franki ermaschi ne (12) und des Datenzentruns (18)

gespei chert wird, und dass nach Abschl uss der ersten
Transakti on wahl wei se ei n Franki ernodus oder ein

Nachl adenodus eingestellt wird, indemin einer zweiten
den Austausch von Kryptonel dungen zw schen der

Franki ermaschi ne (12) und dem Datenzentrum (18)

unf assenden Transaktion der imjeweiligen

Vor gabewer t spei cher (28) gespeicherte Vorgabewert zu dem
i m Gut habenspei cher (26) der Frankiermaschine (12) und
dem i m Abr echnungsspei cher (46) des Datenzentruns
gespei cherten Wert addiert wird."

D e Patentanspriche 2 bis 8 sind von Anspruch 1 abhangig.

Pat ent anspruch 9 hat fol genden Wortl aut:

"El ekt roni sche Franki ermaschi ne, unfassend ei ne

el ekt roni sche Dat enver ar bei tungsei nrichtung (22) mt

ei nem Gut habenspei cher (26) zum Speichern eines

Por t ogut habens und ei nem Vor gabewer t spei cher (28) zur
fest en Abspei cherung ei nes Vorgabewertes, um den das
Por t ogut haben verandert werden kann, und mt der

Dat enver ar bei t ungsei nri chtung (22) verbunden ei ne
Druckei nrichtung (38) zum Drucken von Portowerten, eine
Dat enanzei geei nri chtung (36), eine

Ei ngabeei nrichtung (34) zur Ei ngabe von auszudruckenden
Portowerten und eine Einrichtung zum Ei nstell en eines
Gut habennachl adenodus, in dem nach Ei ngabe und
Verifizierung einer Nachl adeschl Gissel zahl der im

Vor gabewer t spei cher (28) gespeicherte Vorgabewert zu dem
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Por t ogut haben addi ert wird, gekennzeichnet durch

Mttel (52) zur Einstellung eines Wertéanderungsnodus, in
wel chem der i m Vor gabewert spei cher (28) fest

abgespei cherte und in der Datenanzei geeinrichtung (36)
angezei gt e Vorgabewert wahl wei se ungedndert bestati gt
oder in einer in sich abgeschl ossenen Transakti on nach
Ei ngabe und Verifizierung einer

Wer t ander ungsschl Gssel zahl durch einen in die

Franki ermaschi ne (12) ei ngegebenen geanderten

Vor gabewert ersetzbar ist."

D e Patentanspriche 10 bis 16 sind von Anspruch 9
abhéangi g.

Der angefochtenen Entschei dung | agen die

Pat ent anspriche 1 bis 21 in der ursprunglich

ei ngerei chten Fassung zugrunde. Di e Zurickwei sung i st
damt begrindet, dalR die zwei unabhangi gen

Ver f ahrensanspriche 1 und 2 entgegen den Erfordernissen
des Artikels 84 EPU nicht deutlich und knapp gefaRt
gewesen seien. Weiter sei wegen der vagen Begriffe
"Codezahl " und "Kryptonel dung" in Anspruch 1 bzw.
Anspruch 2 zum ndest fraglich, ob einer der beiden
Anspriche in Wrklichkeit nicht ein abhéngi ger Anspruch
sei. Die beanspruchten Gegenstande seien auch nicht neu
gegeniber dem aus EP-0 376 573 (Dl1) bekannten Stand der
Techni k. Das Merkmal "Wertanderungsnodus” unfasse den
aus D1 bekannten "credit resetting node". Das Merkma
"Nachl adenpdus” unfasse den aus D1 bekannten Mdus, bei
dem di e Franki ermaschi ne nach Enpfang der "set-1|ock
message” blockiert sei. Die Unterschiede, auf die sich
di e Annel derin berufe, k&nen nicht in den Ansprichen zum
Ausdruck, da nicht festgel egt sei, ob und wann die
Franki ermaschi ne gesperrt oder entsperrt sei und ob der
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Vor gabewert im Rahnmen ei nes Aufl adens des Cut habens oder
auch unabhéangi g davon gedndert werden koénne.

D e Beschwerdefdhrerin argunmentierte i mwesentlichen we
fol gt:

Der Ei nwand gestitzt auf Artikel 84 EPU sei mit den
geanderten Patentanspriuchen hinfallig geworden.

Pat ent anspruch 2 sei nun als abh&ngi ger Anspruch
formuliert und | ege eine spezifische Kryptonel dung fest,
nam i ch eine verklrzte Codezahl, die imVoice-Verfahren
verwendet werden konne. Aufllerdem sei nun deutlicher
herausgestellt worden, dalR das Verfahren nach

Pat ent anspruch 1 zwei in sich abgeschl ossene

Transakti onen festl ege.

D e vorliegende Annel dung betreffe das Nachl aden ei nes
Gut habenspei chers ei ner Franki ermaschine mt ei nem

Vor gabewert und das entsprechende Abstimen des

Dat enbest andes mt der Abrechnungseinrichtung in einem
Dat enzentrum Dazu werde in der Beschrei bungseinleitung
ausgefuhrt, dall es am einfachsten (aber wenig fl exibel)
sei, stets umeinen festen Betrag aufzul aden. Aufgabe
sei es daher, ein Nachl adeverfahren anzugeben, das fir
den Benutzer bequener sei, ohne dabei Abstriche an der
Si cherheit machen zu missen (Seite 3, Absatz 2, der
Anrel dung in der urspringlich eingereichten Fassung).

Bei der Erfindung gebe es zwei in sich abgeschl ossene
Transakti onen. I m Wert &nderungsnodus werde der

Gut habenspei cher nicht verandert und | ediglich der
Vor gabewert neu festgel egt und abgespeichert. Im
gesondert eingestellten Nachl adenpbdus niisse der

Vor gabewert bereits vorliegen, umden der Wert im
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Gut habenspei cher erhoht werden kénne. Der

Vor gabewer t spei cher werde (anders al s der

Gut habenspei cher) von | auf enden Franki er mal3nahnmen ni cht
berihrt. Die Erfindung mache es noglich, die

Transakti onen zeitlich getrennt durchzufdhren, also
entweder nur di e Anderung des Vorgabewertes oder nur das
Nachl aden des Cut habenspei chers. Bei de Transakti onen
kénnt en aber auch als in sich abgeschl ossene Vorgange
zeitlich unm ttel bar aufeinanderfol gen und

bei spi el swei se von unterschiedlich berechtigten Personen
dur chgef thrt werden.

D1 of fenbare kei ne getrennten Transaktionen zur Anderung
ei nes Vorgabewertes und zum Nachl aden des

Gut habenspei chers unter Verwendung di eses Vorgabewertes.
D1 of fenbare nur ei nen Nachl adenodus, der vom Benut zer
der Franki ermaschine eingeleitet werde und mt der
Addi ti on des Nachl adebetrags i m Gut habenspei cher ende.
Danach misse noch in einer getrennten Prozedur die
Maschi ne durch das Datenzentrum entsperrt werden. Es
gebe kein Vorgabewertregi ster, dessen Wert in einer

ei genen in sich abgeschossenen Transakti on geéndert

wer den kdnne. Der gewlinschte Nachl adebetrag werde im
Lauf e der Nachl adepr ozedur ei ngegeben. Di e Maschi ne
verbl eibe in ein und densel ben Betriebszustand, bis sie
entsperrt werde oder der Vorgang durch den Benutzer
abgebrochen worden sei. Eine Speicherung erfol ge

héchst ens tenporéar zum Zwecke der Addition im

Gut habenspei cher. Bei Abbruch des Vorgangs durch den
Benut zer erfol ge keine giultige Speicherung des

Nachl adebetrages. Di e ganze Nachl adeprozedur misse

i nkl usi ve Ei ngabe des Nachl adebetrages neu begonnen

wer den. Bestenfalls konne das Verfahren nach D1 in zwei
Abschnitte des Nachl adeverfahrens eingeteilt werden,
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nam i ch ein Erhdhen des Gut habenspei chers und
anschl i eBendes Entsperren der Franki ernmaschine.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragt, die mt Schrei ben vom
9. April 2003 eingereichten Patentanspriche 1 bis 16 dem
Verfahren zugrunde zu |l egen. Sollte die Kamer zu der
Ansi cht kommen, dal3 di e Anspriche nun kl ar genug seien,
best ehe kei ne Veranl assung, den Antrag auf mindliche

Ver handl ung aufrecht zuerhal ten. Fur diesen Fall wrd
beantragt, die Annel dung zur weiteren Bearbeitung an die

Pr Gf ungsabt ei | ung zur ickzuver wei sen

Ent schei dungsgr inde

2520.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Ander ungen

Pat ent anspruch 1 | &Rt sich aus dem urspringlichen

Pat ent anspruch 2 und Merknal en aus der Annel dung in der
ursprunglich eingereichten Fassung herleiten, die im
Beschwer deverfahren hi nzugefigt worden sind. So ist nun
festgel egt, dal die Absti mung des Datenbestandes "in
zwei in sich abgeschl ossenen Transakti onen zum festen
Abspei chern eines giltigen Vorgabewertes bzw. zum

Nachl aden mt dem abgespei cherten giltigen Vorgabewert
erfolgt" (Seite 3, Absatz 4 bis Seite 4, Absatz 1;
Seite 5, Zeilen 1 bis 6 von unten; Seite 8, Absatz 3).
Dabei wird in einer ersten Transaktion ein

Wer t ander ungsnodus ei ngestel lt, "bei wel chem der

gespei cherte Vorgabewert wahl wei se ungedndert bestati gt
und di e Transakti on ohne Ausfihrung ei ner Wert&nderung
abgeschl ossen wird oder zur Anderung eines in der
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Franki ermaschi ne gespei cherten und angezei gten

Vor gabewertes unter Austausch von verschl isselten

Mel dungen” zw schen der Franki ermaschi ne und dem

Dat enzentrum ei n "neuer Vorgabewert" dbermttelt und "in
ei nem j ewei |l i gen Vorgabewertspei cher (28, 45) der

Franki ermaschi ne (12) und des Datenzentruns (18)

gespei chert wird" (Seite 9, Absatze 1 und 3; Absatz Uber
die Seiten 13 und 14; Seite 16, Absatze 1 und 2;

Seite 17, Absatz 3; Figur 2a: S2 bis S11; Figur 3a: S22
bis S31). Weiter wird "nach Abschluss der ersten
Transakti on wahl wei se ei n Franki ernrodus oder ein

Nachl adenodus ei ngestellt” (Seite 5; Seite 15, Absatz 2;
Figur 2b: S12 bis S17; Figur 3b: S32 bis S37). Im

Nachl adenodus wird der gespei cherte Vorgabewert zum Wert
des CGut habenspei chers addiert.

Pat ent anspruch 9 ist beziglich der Vorrichtungsnerkmal e
der Franki ermaschi ne, die dem Benutzer die wahl wei se
Dur chf ihrung ei ner Wertanderung des Vorgabewertes bzw.
ei nes Nachl adens mt demin der Maschine fest

gespei cherten Vorgabewert erndglichen, eingeschrankt
wor den. Pat entanspruch 9 | egt nunnehr einen

Wert ander ungsnodus fest, "in wel chemder im

Vor gabewer t spei cher (28) fest abgespeicherte und in der
Dat enanzei geei nri chtung (36) angezei gte Vorgabewert
wahl wei se ungedndert bestatigt oder in einer in sich
abgeschl ossenen Transaktion” durch ei nen geénderten

Vor gabewert ersetzbar ist (siehe obige Stellen der
Beschrei bung in der urspringlich eingereichten Fassung,
i nsbesondere Seite 9, Absatz 3 und Absatz uber die
Seiten 13 und 14).

Pat ent anspruch 2 ist nun als abh&ngi ger Anspruch
formuliert. Aus Seite 6, letzter Absatz bis Seite 7,
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| etzter Absatz und Seite 18, Absatz 1 der Annel dung geht
hervor, dall sowohl bei m Modem Verfahren als auch beim
Voi ce- Verfahren eine verschl iissel te Mel dung oder
Krypt onel dung gebil det wird. Aus der verschl isselten

Mel dung wi rd bei m Voi ce- Verfahren eine verkirzte
Codezahl gewonnen, um di e fernmindliche Ubernmittlung der
| nformati on zwi schen Personen an der Franki ermaschi ne
und i m Dat enzentrum zu verei nfachen. Nach Auffassung der
Kamer ist somt klar, daR eine Codezahl nach

Pat ent anspruch 2 eine verkirzte Form ei ner

verschl issel ten Mel dung und somt eine Witerbil dung des
Pat ent anspruchs 1 darstellt. Es ware allerdings noch zu
priafen, inwi eweit die abhéangi gen Patentanspriche 3 bis 7
mt ihren Rickbezigen auf einen der Patentanspriche 1
oder 2 die unterschiedliche Bedeutung einer

verschl issel ten Mel dung (oder Kryptonel dung) und einer
daraus gebil deten verkirzten Codezahl bei behalten.

Neuhei t

We die Beschwerdefihrerin zu Recht ausgefihrt hat,

of fenbart Dl kei ne Franki ermaschine mt fester

Abspei cherung ei nes Vorgabewertes, wel cher wahl wei se
ungedndert bestatigt oder in einer in sich

abgeschl ossenen Transakti on (Wertanderungsnodus)
geandert werden kann, wobei der Guthabenspeicher der
Franki ermaschi ne (i m Nachl adenodus) um den in der
Maschi ne fest gespei cherten Vorgabewert verandert w rd.
Nach D1 (Spalte 4, Zeilen 30 bis 47; Spalte 5, Zeilen 32
bis 37) sind ein Frankiernodus und ein Nachl adenodus
("resetting node") einstellbar. Bei m Nachl adenmodus wird
i m Gut habenspei cher der Wert addiert, der vom Benutzer
der Maschi ne ei ngegeben und vom Dat enzentrum autori siert
wurde (D1, Anspruch 10). Der Benutzer hat die Wahl, den
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Gut habenspei cher der Franki ermaschine mt dem vom

Dat enzentrum aut ori si erten Nachl adebetrag auffiullen zu
| assen oder den Nachl adenodus abzubrechen und
gegebenenfal | s sofort oder spater neu zu begi nnen (D1,
Spalte 7, Zeilen 52 bis 58; Figur 2(b)). Der vom

Benut zer ei ngegebene und vom Dat enzentrum autorisierte
Nachl adebetrag wird aber nicht fir nachfol gende

Nachl adeoperati onen in der Frankiernmaschi ne fest
abgespei chert. Daher hat der Benutzer der
Franki er maschi ne auch nicht die Wahl zw schen ei nem
Nachl aden mt dem gespei cherten Vorgabewert oder einer
Anderung des Vorgabewertes, bevor das Nachl aden

dur chgef thrt wi rd.

Das Verfahren nach dem vorliegenden Patentanspruch 1 und
di e Franki ermaschi ne nach dem vorli egenden

Pat ent anspruch 9 gel ten daher gegeniber demin D1

of fenbarten Stand der Technik als neu (Artikel 54 (1)

EPU) .

Da in der angefochtenen Entscheidung zu den anderen im
Recher chenberi cht genannt en Dokunenten, insbesondere im
Hi nblick auf die erfinderische Tatigkeit der

beansprucht en Gegenst &nde, nichts gesagt ist, sieht die

Kamer kei ne Veranl assung, hierzu Stellung zu nehnen.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz zur weiteren

Ent schei dung zur tickverw esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

R. Schunacher W J. L. \Weeler
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