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Sachverhalt und Antréage

0805.D

Di e Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
5. Marz 2001 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung tUber die Zurickwei sung des

Ei nspruchs gegen das europai sche Patent Nr. 0 747 582 am
3. Mai 2001 unter gleichzeitiger Entrichtung der

Beschwer degebihr Beschwerde eingelegt. D e

Beschwer debegr iindung i st am 6. Juli 2001 ei ngegangen.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hi nblick auf
Artikel 100 a) EPU in Verbindung nmit den Artikeln 54 und
56 EPU und i mH nblick auf Artikel 100 b) EPU in
Ver bi ndung nmit Artikel 83 EPU angegriffen worden.

Di e Einspruchsabteilung war aber der Auffassung, dal3 die
vor gebrachten Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhaltung des
Patents in unveréanderter Form ni cht entgegenst inden.

Zur St utzung i hres Vorbringens haben die
Beschwer def threrin und di e Beschwerdegegnerin
(Patenti nhaberin) auf fol gende Beweisnmttel verw esen:

El. DE-C4 317 334
E2: DE- A-4 401 827
E3: DE- A-3 321 382
E4: EP-A-0 208 128
E5: | T-U-0 217 152 nit deutscher Ubersetzung
E6: FR-A-2 701 753
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E7: EP-A-0 717 225
ES8: DE- A-2 838 990
EQ: GB- A- 962 639.
E10: Anl agenkonvol ut unfassend
E10. 1: Bestel | - Spezifi kation fur Edel stahl draht
E10. 2: | K- Zei chnung 01 220 474
E10. 3a: Rechnung 93002199 der Ei nsprechenden
E10. 3b: Li eferschei n zur vorangehend genannten
Rechnung
E10. 4: Zei chnung EKE- Typ C, Zei chnungs-Nr: 01
220 509
E10. 5a: Rechnung 93001562 der Ei nsprechenden
E10. 5b: Li eferschei n zur vorangehend genannten
Rechnung.

E11: US- A-3 369 829

El12: Messer gebni sse zum Schwi ngungsver hal ten und zur
Danpf ungsar beit ei ner patentgenméaf3en Vorrichtung
i mVergl eich zu ei nem Ent koppl ungsel ement m t
Danpf ungski ssen

| V. Am 10. Marz 2003 wurde mindl i ch ver handel t.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
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angef ocht enen Ent schei dung, den Wderruf des
eur opai schen Patents und di e Rickzahl ung der
Beschwer degebihr.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Pat ents auf der G undl age der wahrend der mindlichen

Ver handl ung uberrei chten Anspriche 1 bis 13.

Der unabhéngi ge Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Ent koppl ungsel enent fur Schw ngungen in Rohrl eitungen,
i nsbesondere zum Ei nbau i n Abgasanl agen von
Brennkr af t maschi nen, mt einem Paar axial beabstandeter,
durch ein flexibles, insbesondere bal garti ges,
abdi cht endes Ver bi ndungsel enent (1) mtei nander

ver bundener Rohranschl ussticke (2,3) und einer

Kraf t ibertragungsei nrichtung mt wenigstens axialer
Nachgi ebi gkeit zur Ubertragung von Kraften zw schen den
Rohr anschl usst ticken, wel che ein sich zw schen den

Rohr anschl usst iicken | &ngs des fl exi bl en

Ver bi ndungsel enent es erstreckendes Gehduse (4) unfasst,
das nahe weni gstens ei nem sei ner axi al en Enden durch

ei ne weni gstens ein R ngfederel enent (5,15) unfassende
Cel enkf ederanordnung mt dem betreffenden

Rohr anschl usst tick verbunden ist, wel ches

Ri ngf ederel enent (5,15) sich kontinuierlich unfanglich
des Rohranschl usstickes (2,3) erstreckt und an einer

Vi el zahl unféanglich beabstandeter Anbi ndungsbereiche
(6,16) des Gehauses (4) und einer Vielzahl unfanglich
versetzt dazu vorgesehener unfénglich beabstandeter
Anbi ndungsberei che (7,17) des Rohranschl usst tickes
fixiert ist.”

Zur Stitzung i hres Antrags hat di e Beschwerdef Ghrerin
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f ol gendes vorgetragen

Der wahrend der mindlichen Verhandl ung neu vorgel egte
Anspruch 1 erfulle nicht die Erfordernisse des

Artikels 123 (2) EPU, da den urspriinglichen Unterl agen
ni cht zu entnehnmen sei, dall di e Cel enkf ederanordnung ein
Ri ngf eder el enent unf asse.

Dar tber hinaus erfille der vorliegende Anspruch 1 auch
nicht die Erfordernisse des Artikels 84 EPU, weil die
darin verwendeten Begriffe "R ngfederel ement”,

" CGel enkf eder anordnung”, "Anbi ndungsberei che" und
"fixiert" nicht ausreichend prazisiert und so allgenein
sei en, dall unklar sei, was darunter zu verstehen sei

Des weiteren sei der CGegenstand des vorliegenden
Anspruchs 1 nicht ausfihrbar. Schon aufgrund der

vor angehend genannt en mangel nden Kl arheit gebe der
Anspruch kei ne deutliche Lehre zum techni schen Handel n,
so dall der Fachmann den beanspruchten CGegenstand ni cht
ausf uhren konne. Daruber hinaus seien die beiden im
angef ocht enen Pat ent beschri ebenen Ausgestal tungen des
Er fi ndungsgegenst ands ni cht brauchbar. Die in den
Figuren 1 bis 4 gezeigten Ausfuhrungsform sei nicht zum
Einsatz in der Abgasanl age ei ner Brennkraftmaschi ne
geeignet, weil sie nicht die dafdr notwendige

Dauer st andf esti gkeit aufwei se und kei nen W der stand
gegenuber den in Abgasanl agen auftretenden

Resonanzschw ngungen hatte. Die in den Figuren 5 und 6
gezei gten Ausf uhrungsform sei dagegen nicht
torsionssteif und somt nicht zur Loésung der dem

angef ocht enen Pat ent zugrundel i egenden Auf gabe geei gnet,
da das Federel enent (15) durch die Rohrfassungen (16,
17) hindurch gleiten kdnne.
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AulBer dem of f enbare j ede der Entgegenhal tungen E1, E3 und
E5 bereits ein Entkopplungsel ement, das santliche

Mer kmal e von Anspruch 1 unfasse. Die darin enthaltenen
Danpf ungski ssen sei en zwar nicht ausdriucklich als
Feder el emente bezei chnet. Dem Fachmann sei es aber
bewul3t, dalR di ese Danpfungski ssen auch

Feder ei genschaften aufw esen und dal3 die im

angef ocht enen Patent dargestellten Federel enente auch
Danpf ungsei genschaften hatten. Fol glich kdnnten die
Danpf ungski ssen auch ohne weiteres als Federki ssen und,
aufgrund i hrer Form als Ringfederel emente bezei chnet
werden. Diese Elenente seien jeweils so zwi schen ei nem
CGehause und ei nem Rohranschl usst iick angeordnet, dal sie
zum ndest in axialer R chtung zw schen einer Vielzah

unf angl i ch beabst andet er Anbi ndungsberei che des Gehauses
und einer Vielzahl unfanglich versetzt dazu vorgesehener
unf angl i ch beabst andet er Anbi ndungsberei che des
Rohranschl usst iickes fixiert seien. Somt sei der
CGegenstand des Anspruchs 1 nicht neu.

Fal | s der Gegenstand des Anspruchs 1 dennoch als neu
angesehen werden sollte, beruhe er aber nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Der dem Gegenstand nach
Anspruch 1 am nachsten kommende Stand der Techni k kénne
in erster Linie in demaus E2 bekannten

Ent koppl ungsel ement gesehen werden, bei demdie
CGehausevorspringe (8, 9) starr ausgebil det seien. Von

di esem Ent koppl ungsel enment wirde sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 nur noch dadurch unterschei den, dal3 das
Federel ement nicht um das Gehduse herum sondern um

ei nes der Rohranschl ussticke herum angeordnet sei. D e
dem angef ocht enen Pat ent zugrunde | i egende Aufgabe sei
daher nur noch darin zu sehen, die radial en Abnmessungen
des Ent koppl ungsel enents unt er | nkauf nahne ei ner axi al en
Ver | &ngerung zu verringern. Zur Lo6sung di eser Aufgabe
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wir de der Fachmann auch die, auf dem gl ei chen

t echni schen Cebi et |iegenden Entgegenhal tungen E1, E3
und E5 bericksichtigen. Daraus konne er di e Anregung
ent nehnen, das fir di e Entkoppl ung vorgesehene El enent
ei ner Ent koppl ungsei nri chtung um ei n Rohranschl usst tick
herum anzuordnen, um so di e radi al en Abmessungen ei nes
Ent koppl ungsel enents, bei gl eichzeitiger Vergro6lRerung
der axi al en Abmessungen, zu verringern. Bei der
Anwendung di eser Anregung auf das aus E2 bekannte

Ent koppl ungsel ement wirde der Fachmann unmttel bar zum
CGegenstand nach Anspruch 1 gel angen. Daridber hinaus sei
der Cegenstand nach Anspruch 1 auch noch durch die im
schriftlichen Verfahren vorgebrachten Kombi nati onen
nahegel egt, bei denen von einem Stand der Technik
ausgegangen werde wi e er aus E6, E11 oder El1 bekannt sei
und di e aus den Entgegenhal tungen E1, E3, E4 und E5 oder
aus E2 und E6 zu entnehnenden Anregungen bericksichti gt
wir den.

Der Antrag auf Rickzahl ung der Beschwerdegebihr sei
berechtigt, weil die Einspruchsabteilung in

ver f ahrensmélli g unzul assi gerwei se di e Druckschriften E8
und E9 nicht bericksichtigt habe, weil sie in ihrer

Ent schei dung di e erfinderische Tatigkeit nur von der E2
ausgehend und i m Zusamenhang mt E3 und E4 abgehandelt
habe und weil sie den vorgel egten Stand der Technik
nicht richtig beurteilt habe.

Di e Beschwerdegegnerin hat den Ausfihrungen der
Beschwer def Ghrerin w dersprochen und hat fol gendes
vor get ragen

Der wéhrend der mindlichen Verhandl ung neu vorgel egte
Anspruch 1 sei gegenuber demerteilten Anspruch sachlich
| edi glich dadurch geandert worden, dal3 der Begriff
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"Federel ement” durch den Begriff "Ri ngfederel enent”
ersetzt wurde. Der Begriff "Ri ngfederelenent"” sei z.B
auf Seite 4, Zeilen 9 bis 12 und Zeilen 28 bis 30 der
ur springlichen Beschrei bung of fenbart gewesen. D e
Erforderni sse des Artikels 123 (2) EPU seien daher
erfallt.

Es konne auch kei ne Rede davon sein, dal der Anspruch 1
unkl ar sei, da er auch mt den von der
Beschwer def hrerin beanstandeten Begriffen eine

ei ndeuti ge technische Lehre zum Handel n gebe.

Der beanspruchte Gegenstand sei daher auch ohne weiteres
auszufuhren. We die in E12 dargestellten

Ver suchser gebni sse zeigten, sei die in den Figuren 1 bis
4 vorgestellte Ausfihrungsformder Erfindung uberdies
sehr wohl zur Entkoppl ung von Schw ngungen in

Abgasanl agen von Brennkraftmschi nen geei gnet. Ferner
kénne der Fachmann dem angef ocht enen Pat ent ent nehnen,
dall die in den Figuren 5 und 6 vorgeschl agene

Ausf Ghrungsform auch di e angestrebte Torsionssteifigkeit
auf wei se. We beispiel sweise aus Spalte 8, Zeilen 56 bis
58 des angefochtenen Patents hervorgehe, seien santliche
Ausf Uhrungsfornmen der Erfindung torsionssteif. Fir den
Fachmann sei es daher klar, dal das Federel ement (15) in
den Rohrfassungen (16, 17) fixiert sei. Somt sei der
Pat ent gegenst and auch brauchbar.

Von den aus El1, E3 und E5 bekannten

Ent koppl ungsel ement en unt erschei de sich der Gegenstand
nach Anspruch 1 dadurch, dalR das fur di e Entkoppl ung

vor gesehene El enent ein Ringfederel enent einer

Cel enkf eder anordnung sei, wel ches an einer Vielzah

unf angl i ch beabst andet er Anbi ndungsberei che des Gehauses
und einer Vielzahl unfanglich versetzt dazu vorgesehener
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unf angl i ch beabst andet er Anbi ndungsberei che des
Rohranschl usst iickes fixiert sei. Nach E1, E3 und E5 sei
das fur die Entkopplung vorgesehene Elenent jeweils ein
Danpf ungski ssen, das zwar auch federnde Ei genschaften
habe, bei dem es aber auf di e Danpfungsei genschaften und
ni cht auf di ese Federei genschaften ankane. Das

pat ent gemalRe Ri ngf eder el enent habe sel bstverstandlich
auch danpfende Ei genschaften, hier kanme es aber auf
dessen federnden Ei genschaften an. Daher konnten die in
E1l, E3 und E5 gezei gt en Danpfungski ssen auf keinen Fal
al s Ri ngfederel enente aufgefalst werden. Ferner seien

di ese Danpfungski ssen auch nicht am Geh&duse und am

j ewei l i gen Rohranschl usstick fixiert. We aus den

Ausf Uhrungen in Spalte 5, Zeile 58 bis Spalte 6,

Zeile 10; Spalte 6, Zeilen 26 bis 34 und Spalte 7,
Zeile 55 bis Spalte 8, Zeile 13 des angefocht enen
Patents hervorgehe, sei mt demBegriff "fixieren" eine
feste Verbi ndung zwi schen dem Ri ngf ederel enent und dem
Geh&use bzw. ei nem der Rohranschl ussticke definiert.
Nach E1, E3 und E5 | 4gen die dort gezeigten

Danpf ungski ssen aber nur am Geh&duse bzw. an ei nem der
Rohranschl usst iicke an. Ei ne feste Verbindung ei nes
Danpf ungski ssens nmit einem di eser El enente kdnne auch
ni cht beabsichtigt sein, weil sie aufgrund von der
Struktur ei nes Danpfungski ssens kei nen techni schen Sinn
er geben wir de.

Der dem Pat ent gegenst and am nédchst en konmende Stand der
Technik sei in der Tat in E2 offenbart. Daraus sei ein
Ent koppl ungsel enent bekannt, das ein zweiteiliges
Gehause mt Vorspringen unfasse, welche mttels eines
mttig um das Gehduse herum angeordneten Ringteils

m t ei nander verbunden seien. E2 vermttle die technische
Lehre, die Steifigkeit vomR ngteil einerseits und den
Vor springen andererseits aufeinander abzustinmen, umein
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gewinscht es Schw ngungsver hal ten einzustell en. Da der
Fachmann di eses Prinzip auf keinen Fall aufgeben wirde,
wirde er eine solche Mdifikation des

Ent koppl ungsel ements nach E2, bei der das Cehause
einteilig ausgebildet und das Ringteil zw schen dem
Geh&use und ei nem der Rohranschl usst iicke angeor dnet
ware, nicht in naheliegender Wi se vorsehen. Eine

Konmbi nati on der Lehren der Entgegenhaltung E2 mt einer
der Entgegenhal tungen E1, E3 oder E5 kénne daher
allenfalls bei rickschauender Betrachtungsweise in

Er wagung gezogen wer den

Fol glich sei der Gegenstand nach Anspruch 5 nicht nur

neu, sondern er beruhe auch auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.
2. Ander ungen

2.1 Der vorliegende Anspruch 1 unterscheidet sich vom
erteilten Anspruch 1 |ediglich dadurch, dal

- der Ausdruck "Kraftubertragungsmt" ersetzt wurde
durch "Kraftlbertragungseinrichtung mt" und

- der Begriff "Federelenent" ersetzt wurde durch
"Ri ngf ederel enent .

Bei der zuerst genannte Anderung handelt es sich

unstrittig umdi e Berichtigung eines offensichtlichen
Fehlers im Text des erteilten Anspruchs 1 und bei der

0805.D Y A
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zwei ten Anderung um ei ne Beschrankung. Die Basis fiur

di ese Beschrankung findet sich in den von der

Beschwer degegnerin genannten Abschnitten auf Seite 4 der
urspringlichen Beschreibung. In den Zeilen 9 bis 12 ist
ausgef ohrt, dal jedes Federel enent der

Gel enkf eder anordnung ei n kontinuierliches R ngel emrent
darstellt, und in den Zeilen 28 bis 30 werden diese
Federel emente sogar explizit als Ringfederel enente
bezei chnet. Der Ei nwand der Beschwerdef threrin, dalR der
Begriff "Ringfederelenent” in den urspringlichen
Unt erl agen nicht of fenbart gewesen sei, ist daher nicht
stichhal tig.

Di e Ubrigen der Erteilung zugrundeliegenden Unterl agen
wur den ni cht geandert.

Nachdem der Cegenstand des geanderten Patents somt

ni cht Uber den Inhalt der Annel dung in der

ur springl i chen Fassung hi nausgeht und der Schut zbereich
des angefochtenen Patents auch nicht erweitert wirde,

i st die gednderte Fassung des Patents sowohl im Hinblick
auf Artikel 123 (2) EPU als auch auf Artikel 123 (3) EPU
zul &ssi g.

Kl ar hei t

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekamrern sind im

Ei nspruchsverfahren bzw. im

Ei nspruchsbeschwer dever f ahren bei Anderungen des Patents
zwar auch die Erforderni sse des Artikels 84 EPU zu
prifen, es sind aber keine auf Artikel 84 EPU gestiitzten
Ei nwénde zul 4ssig, die nicht auf diese Anderungen

zur uckgehen (siehe z.B. T 301/87, ABl. EPA 1990, 335).

I mvorliegenden Fall waren die von der
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Beschwer def threrin als unklar beanstandeten Begriffe

" Cel enkf eder anor dnung”, " Anbi ndungsberei che" und
"fixiert" bereits imerteilten Anspruch 1 enthalten und
war en von der i m Beschwerdeverfahren vorgenomenen
Anderung nicht betroffen. ImH nblick auf diese Begriffe
i st dem vorgebrachten Kl arheitsei nwand daher nicht
nachzugehen.

Nachdem auch der Begriff "Federelenment” imerteilten
Anspruch 1 enthalten war, bleibt lediglich zu prifen, ob
di e Anderung des Begriffs "Federel ement" in

"Ri ngf ederel enent” zu einer Unklarheit gefihrt hat. Nach
Auf f assung der Beschwer dekammer wurde durch diese
Anderung j edoch lediglich klargestellt, daR das

Federel ement ringférm g ausgebil det sein soll. DalR der
Anspruch dadurch unkl ar geworden ist, ist nicht
festzustell en.

Da keine weiteren Ei nwande im Hinblick auf Artikel 84
EPU vor gebracht wurden und auch von der Kammer keine
ent sprechenden Mangel festgestellt worden sind, werden
die Erfordernisse des Artikels 84 EPU von den

vor | i egenden Anspriche erfillt.

Ausf Uhr bar kei t

D e Ausfihrbarkeit des CGegenstands des Anspruchs 1 wrde
von der Beschwerdefihrerin in Frage gestellt, weil er
auf grund der vorangehend genannten Begriffe so unklar
sei, dal er keine eindeutige technische Lehre zum
Handel n gebe und weil die in den Figuren des

angef ocht enen Patents gezei gten Ausf ihrungsfornen des
Pat ent gegenst ands ni cht brauchbar seien.

Aus demin Artikel 100 b) EPU verankerten Erfordernis
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der Ausf uhrbarkeit geht hervor, dall das europai sche
Patent als Ganzes, und nicht nur die Anspriche, die
Erfindung so deutlich und voll stéandi g of f enbaren nuf3,
dall ein Fachmann si e ausfuhren kann.

I mvorliegenden Fall sind i mangefochtenen Patent zwei
Ausf Ghrungsbei spi el e des beanspruchten
Ent koppl ungsel ements beschri eben, die von ei nem Fachmann

ohne weiteres ausgefihrt werden kdénnen. |nsbesondere aus
den Figuren geht klar hervor, wie das in den Ansprichen
defini erte Entkoppl ungsel enment auf gebaut sein soll,
unabhangi g davon wel che Begriffe fur die einzel nen

El ement e des Ent koppl ungsel ements in den Ansprichen
verwendet werden und unabhé&ngi g davon wi e di e Verbi ndung
des Ringfederelenents mt dem Gehduse und ei nem
Rohranschl usstiick i m Anspruch 1 definiert ist. Daher ist
di e Beschwer dekanmer davon dberzeugt, dal die
beanspruchte Erfindung i m angefochtenen Patent deutlich
und vol | stdndi g genug of fenbart ist, damt sie von ei nem
Fachmann ausgef ihrt werden kann.

I m Hi nblick auf die beanstandete Brauchbarkeit der im
angef ocht enen Pat ent beschri ebenen Ausf ihrungsbei spi el e,
i st darauf hinzuwei sen, daR aus dem EPU ni cht abzul eiten
i st, dal die Brauchbarkeit eines beanspruchten

Cegenst ands ei ne Vorausset zung fur dessen

Patenti erbarkeit ist. Daruber hinaus hat die
Beschwer def Ghrerin ni cht nachgew esen, dal die in den
Figuren 1 bis 4 gezeigte Ausfihrungsformnicht die

not wendi ge Dauerstandfestigkeit fir den Einsatz in einer
Br ennkr af t maschi ne aufwei st und kei nen W der st and
gegeniuber den in Abgasanl agen auftretenden

Resonanzschwi ngungen hat. Die in E12 dargestellten
Messer gebni sse | assen dagegen darauf schlielBen, dal

di ese Ausfihrungsform sehr wohl zum Einsatz in
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Abgasanl agen von Brennkraftmaschi nen geei gnet ist. Auch
di e Behauptung, dal die in den Figuren 5 und 6 gezeigte
Ausf Uhrungsform nicht torsionssteif sei, ist durch

kei nerl ei Beweise gestiutzt. D e Annahne, dal3 kei ne
Torsi onskrafte Ubertragen werden kdnnten, weil das

Ri ngf eder el enent durch di e Rohrfassungen hi ndurch

gl eiten kdnnen, steht zudemim Wderspruch zu der dem
Pat ent zugrundl i egenden Absicht, grundsatzlich alle
Ausf Uhrungsfornmen der Erfindung torsionssteif
auszugestalten (siehe Spalte 8, Zeilen 56 bis 58) und
zur Beschrei bung, wonach das Ri ngfederel enent fest mt
den Rohrfassungen verbunden ist (siehe Spalte 7,

Zeile 55 bis Spalte 8, Zeile 8 in Verbindung mt

Spalte 5, Zeile 58 bis Spalte 6, Zeile 10 und Spalte 6,
Zeilen 26 bis 31).

Neuhei t

| m Hi nblick auf die Ausfihrungen der Parteien zur Frage
der Neuheit ist es imvorliegenden Fall unerl &aidlich,
zunachst di e Bedeutung der Begriffe "Federel enent”,

" Danpf ungski ssen” und "fixiert" zu kl aren.

Es i st davon auszugehen, dalR der Fachmann unter einem
"Federel ement” ein Elenent versteht, das federnde

Ei genschaften aufwei st und unter ei nem "Danpfungski ssen”
ei n ki ssenform ges El enent, das danpfende Ei genschaften
hat. Es ist unstrittig, dall i hm dardber hi naus bewul3t
ist, dall ein Federel ement auch Danpfungsei genschaften
und ei n Danpfungski ssen auch Federei genschaften aufwei st
(wi e es auch aus dem Anl agenkonvol ut E10 hervorgeht).
Das rechtfertigt aber nicht, das ein Danpfungski ssen
auch al s Federel enment bezei chnet werden kann. We aus
der Entgegenhal tung E3 zu entnehnen ist, kdnnen bei

ei nem Ent koppl ungsel enent fir Schw ngungen in
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Rohr| ei tungen entweder Federel enmente ei ngesetzt werden
bei denen di e Federei genschaften in Vordergrund stehen
und di e Danpfungsei genschaften |ediglich in Kauf
genonmen werden (siehe Seite 3, Zeilen 12 bis 14), oder
Danpf ungski ssen, bei denen es auf die

Danpf ungsei genschaft en ankomt und die

Feder ei genschaften lediglich in Kauf genonmen werden
(siehe Seite 3, Zeilen 14 bis 19).

Der Begriff "fixieren" ist Ublicherweise ein Synonym fir
die Begriffe "festlegen", "festhalten" oder

"festmachen". In jedem Fall unschreibt er eine feste
Ver bi ndung ei nes El enments an ei nem anderen. Daher ist im
vor | i egenden Fall schon aus di esem G und davon
auszugehen, dafll dasjeni ge Merkmal von Anspruch 1, wonach
das Ri ngfederel enent an Anbi ndungsberei chen des Cehauses
und des Rohranschl ussticks fixiert ist, bedeutet, dal3 es
mt di esen Anbi ndungsberei chen fest verbunden ist. Dies
wi rd auch durch den Begriff "Anbindungsbereich”

best arkt, der ebenfalls auf eine feste Verbindung (eine
Anbi ndung) schlielRen | aBt. Schliellich geht auch aus den
von der Beschwer degegnerin genannten Abschnitten des
angefochtenen Patents (Spalte 5, Zeile 58 bis Spalte 6,
Zeile 10; Spalte 6, Zeilen 26 bis 34 und Spalte 7,

Zeile 55 bis Spalte 8, Zeile 13) hervor, dalR das

Ri ngf ederel enent mt dem Gehause und zum ndest ei nem der
Rohranschl usst iicke z. B. durch Verschwei Ben oder auf
andere Wi se fest verbunden sein soll.

Fol glich wurde fur die Beurteilung der Neuheit des

Pat ent gegenst ands davon ausgegangen, dal3 ein

Danpf ungski ssen kein Federel enent ist und dall mt dem
Begriff "fixiert" eine feste Verbindung definiert wrd.

Jede der Entgegenhal tungen E1, E3 und E5 offenbart ein



0805.D

- 15 - T 0497/ 01

Ent koppl ungsel ement fir Schw ngungen in Rohrl eitungen,

i nsbesondere zum Ei nbau i n Abgasanl agen von
Brennkr af t maschi nen, mt einem Paar axial beabstandeter,
durch ein flexibles, insbesondere bal garti ges,
abdi cht endes Ver bi ndungsel enent (E1: 33 / E3: 11 / E5:

1) mteinander verbundener Rohranschlussticke (E1l: 31,
32 / E3: 16, 18 / E5: 3, 4) und einer

Kraft Ubertragungseinri chtung mt wenigstens axial er
Nachgi ebi gkeit zur Ubertragung von Kraften zw schen den
Rohranschl usst iicken (El: siehe Spalte 5, Zeilen 9 bis 16
/| E3: siehe Seite 5, letzter Absatz bis Seite 6, Zeile 4
| E5: siehe deutsche Ubersetzung, Seite 3, Absatz 2),

wel che ein sich zwi schen den Rohranschl ussticken | angs
des fl exi bl en Verbi ndungsel enent es erstreckendes Gehéause
(El: 34 / E3: 31 / E5: 14) unfasst, das nahe weni gstens
ei nem sei ner axialen Enden (El und E3: das in der

Figur 1 gezeigte rechte Ende / E5: beide Enden) mt dem
betreffenden Rohranschl usstiick verbunden i st.

Das Ent koppl ungsel enent nach E1, E3 oder E5 hat jedoch
kei ne weni gstens ein Ri ngfederel enent unfassende

Cel enkf eder anor dnung, wobei sich das Ri ngfederel enent
konti nui erlich unfanglich des Rohranschl usstickes
erstreckt und an einer Vielzahl unfanglich beabstandeter
Anbi ndungsber ei che des Gehauses und ei ner Viel zah

unf angli ch versetzt dazu vorgesehener unféanglich

beabst andet er Anbi ndungsber ei che des Rohranschl usst tickes
fixiert ist. Vielnehr ist nach diesen Entgegenhal t ungen
anstel |l e ei ner Cel enkfederanordnung mt einem

Ri ngf ederel enent jeweils ein ringfdrmges

Danpf ungski ssen vorgesehen, das sich kontinuierlich

unf dngl i ch ei nes Rohranschl usstickes erstreckt und

nor mal erwei se nur am Gehduse bzw. am Rohranschl usst tick
anliegt. We aus E3 zu entnehnen ist (siehe Seite 3,
Zeilen 1 bis 10), werden sol che Danpfungski ssen bewul3t
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anstel |l e von Federel ementen ei ngesetzt, weil sie nach
ei ner Ausl enkung aus i hrer unbel asteten Form stark
gedanpft nahezu asynptoti sch wieder in ihre Ruheform
zur ickkehren und kaum f eder nde Ei genschaften aufwei sen,
di e nach der Ausl enkung zu ei nem Uberschwi ngen in die
Gegenrichtung fuhren

Unt er Bertcksi chtigung der Ausfihrungen i m vorangehenden
Abschnitt 5.1 vernochte sich di e Beschwerdekanmer daher
ni cht den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin
anzuschl i eBen, wonach jede der Entgegenhal tungen E1, E3
und E4 die Neuheit des Gegenstands nach Anspruch 1

vor wegnehnen sol | e.

I m H nblick auf die dbrigen vorliegenden
Ent gegenhal t ungen wurde di e Neuheit des Gegenstands nach
Anspruch 1 zurecht nicht bestritten.

Jede der Entgegenhal tungen E2 und E6 offenbart ein

Ent koppl ungsel ement fir Schw ngungen in Rohrl eitungen,

i nsbesondere zum Ei nbau i n Abgasanl agen von
Brennkr af t maschi nen, mt ei nem Paar axi al beabstandeter,
durch ein flexibles, insbesondere bal garti ges,
abdi cht endes Ver bi ndungsel enent (E2: 3 / E6: 1)

m t ei nander verbundener Rohranschl ussticke (E2: 1, 2 /
E6: 7, 8) und einer KraftUbertragungseinrichtung mt
weni gst ens axi al er Nachgi ebi gkeit zur Ubertragung von
Kraften zwi schen den Rohranschl ussticken, wel che ein

si ch zwi schen den Rohranschl usst ticken | &ngs des

fl exi bl en Ver bi ndungsel enment es erstreckendes Gehause
(E2: 6, 7/ E6: 5, 6) unfasst, das nahe weni gstens ei nem
sei ner axialen Enden mt dem betreffenden

Rohr anschl usst iick verbunden i st.

D eses Ent koppl ungsel enent unfalit zwar auch noch ei ne
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weni gstens ein Ringfederelenment (E2: 10 / E6: 9)

unf assende Cel enkf ederanordnung. Das Ri ngfeder el enent
i st aber nicht an einer Vielzahl unfanglich

beabst andet er Anbi ndungsber ei che des Gehauses und ei ner
Vi el zahl unféanglich versetzt dazu vorgesehener

unf angl i ch beabst andet er Anbi ndungsberei che des
Rohranschl usst iickes fixiert, sondern es ist zw schen
zwei CGehéuseteil en angeordnet und jeweils an einer

Vi el zahl unféanglich zuei nander versetzt angeordneter
Vorspringe (E2: 8, 9 / E6: 5a,b; 6a,b,c) der beiden
Geh&duseteile fixiert. Die beiden CGehédusehalften sind
dagegen jeweils unmttel bar mt einer der beiden

Rohr anschl usst ticke fest verbunden.

5.3.2 E4 ist auf ein Entkopplungsel enent fir Schw ngungen in
Rohr | ei tungen gerichtet (siehe z.B. Figur 11),
i nsbesondere zum Ei nbau i n Abgasanl agen von
Brennkr aft maschi nen, mt einem Paar axial beabstandeter,
durch ein flexibles, insbesondere bal gartiges,
abdi cht endes Ver bi ndungsel enent (117) mtei nander
ver bundener Rohranschl ussticke (113, 115) und einer
Kraft Ubertragungsei nri chtung mt wenigstens axial er
Nachgi ebi gkeit zur Ubertragung von Kréaften zw schen den
Rohr anschl usst ticken.

D eses Ent koppl ungsel enent unf alit aber weder ein sich
zwi schen den Rohranschl ussticken | angs des fl exiblen
Ver bi ndungsel enent es erstreckendes CGehause, noch eine
Gel enkf eder anor dnung.

5.3.3 E7 betrifft ein Entkopplungsel enent fur Schw ngungen in
Rohr | ei tungen, insbesondere zum Ei nbau i n Abgasanl agen
von Brennkraftmaschi nen (siehe Spalte 1, Zeilen 45 bis
49), mt einem Paar axial beabstandeter, mteinander
ver bundener Rohranschl ussticke (3 bis 6).

0805.D Y A
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Ei n flexi bl es abdi chtendes Verbi ndungsel enent zur
Ver bi ndung der Rohranschl ussticke und ei ne ein Gehause
unf assende Kraftlbertragungseinrichtung mt wenigstens
axi al er Nachgi ebi gkeit zur Ubertragung von Kraften

zwi schen den Rohranschl ussticken ist aus E7 nicht
bekannt. Vi el mehr werden nach E7 die ein Kugel gel enk

bi | denden Rohranschl ussticke Utber daran anli egende
Schei benfedern (10, 11) und Kl ammern derart
zusamengehal ten, dal | ediglich ei ne Wnkel bewegung der
Rohr anschl usst iicke zuei nander noglich ist.

E8 of fenbart ein Entkoppl ungsel enent fur Schwi ngungen in
Rohr | ei tungen, insbesondere zum Ei nbau i n Abgasanl agen
von Brennkraftmaschinen, mt einem Paar axial

beabst andeter, durch ein flexibles, insbesondere

bal garti ges, abdi chtendes Verbi ndungsel enent (3)

m t ei nander ver bundener Rohranschl ussticke (1, 2) und

ei ner KraftuUbertragungseinrichtung mt wenigstens
axi al er Nachgi ebi gkeit zur Ubertragung von Kraften

zwi schen den Rohranschl ussticken (siehe Seite 6, Absatz
2).

Die in E8 gezeigte Kraftibertragungsei nrichtung unfaldt
aber kein sich zw schen den Rohranschl ussticken
erstreckendes Gehduse und zwangsl aufi g auch keine

Gel enkf eder anor dnung zum Ver bi nden ei nes Gehduses m t
ei nem Rohr anschl usst tck.

E9 betrifft ein Entkopplungsel enent fur Schw ngungen in
Rohr | ei tungen (siehe insbesondere Figur 12) mt einem
Paar axi al beabstandeter, durch ein flexibles,

i nsbesondere bal garti ges, abdi chtendes

Ver bi ndungsel enent (3) mtei nander verbundener

Rohr anschl usst ticke (1, 2) und einer

Kr af t ibertragungsei nrichtung zur Ubertragung von Kraften
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zwi schen den Rohranschl ussticken (siehe Seite 1

Zeilen 16 bis 28), welche ein sich zw schen den

Rohr anschl usst iicken | &ngs des fl exi bl en

Ver bi ndungsel enent es erstreckendes Gehduse (6) unfasst,
das nahe weni gstens ei nem sei ner axi al en Enden durch

ei ne weni gstens ein Federelenment (7) unfassende

Cel enkf ederanordnung mt dem betreffenden

Rohr anschl usst iick verbunden i st.

D e Kraftubertragungseinrichtung ist jedoch nicht axi al
nachgi ebi g ausgebi | det und di e Federanordnung ist keine
ei n Ri ngfederel ement unfassende Gel enkfederanordnung

Vi el mehr ist die Kraftubertragungseinrichtung in axialer
Ri chtung starr ausgebildet (siehe Seite 1, Zeilen 41 bis
44) und das Cehause ist mt jedem der Rohranschl usstucke
Uber eine Vielzahl von separaten Federel enenten (7)

m t ei nander ver bunden

E1l of fenbart (siehe insbesondere Figur 6) schliel3lich
noch ein Entkoppl ungsel ement fir Schw ngungen in

Rohr | ei tungen, insbesondere zum Ei nbau i n Abgasanl agen
von Brennkraftmaschi nen (siehe Spalte 1, Zeilen 15 bis
17), mt einem Paar axial beabstandeter, durch ein

fl exi bl es, insbesondere bal gartiges, abdichtendes

Ver bi ndungsel enent (20) m tei nander verbundener

Rohr anschl usst ticke (10, 14a) und einer

Kraf t ibertragungsei nrichtung mt wenigstens axialer
Nachgi ebi gkeit zur Ubertragung von Kréaften zw schen den
Rohr anschl usst ticken (siehe Spalte 2, Zeilen 66 bis 70
und Spalte 3, Zeilen 4 bis 8), welche ein sich zw schen
den Rohranschl ussticken | angs des fl exiblen

Ver bi ndungsel enent es erstreckendes Gehduse (26a)

unf asst, das nahe weni gstens ei nem sei ner axi al en Enden
durch ei ne weni gstens ein Federel enent (36) unfassende
Federanordnung mt dem betreffenden Rohranschl usst iick
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(10) verbunden ist, welches Federel enment sich
konti nuierlich unféanglich des Rohranschl usstickes
erstreckt.

D e Federanordnung nach E11 ist aber keine

Cel enkf eder anor dnung und das Federel enment kein

Ri ngf ederel enent das an einer Vielzahl unféanglich
beabst andet er Anbi ndungsber ei che des Gehauses und ei ner
Vi el zahl unféanglich versetzt dazu vorgesehener

unf angl i ch beabst andet er Anbi ndungsberei che des
Rohranschl usst iickes fixiert ist. Vielnmehr besteht die
Feder anordnung | ediglich aus einer Spiral feder die sich
ei nenends am Gehause und ander enends am

Rohr anschl usst iick abst it zt .

I m H nblick auf die vorangehenden Feststellungen ist der
Cegenstand des vorliegenden Anspruch 1 neu.

Erfinderi sche Tatigkeit

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekamrern i st der
dem auf erfinderische Tatigkeit zu beurteil enden
CGegenstand am nadchsten konmende Stand der Techni k
derjenige, der fur den erfindungsgenmall angestrebten
Zweck am geei gnetsten ist und nicht nur auBlerlich
strukturell e Ahnlichkeiten nmt di esem Gegenstand

auf wei st (siehe T 506/95).

I mvorliegenden Fall wird dieses Kriteriumnur von E2
und E6 erfidllt, da dies die einzigen entgegengehal tenen
Druckschriften sind, die ein torsionssteifes

Ent koppl ungsel ement mt einer, eine Gel enkfederanordnung
unf assenden Kraft Ubertragungsei nheit aufwei sen.

D e Ent gegenhal tungen E1 (sowi e E3 oder E5) und E11, die
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von der Beschwerdef ihrerin aul3erdem als den

nachstli egenden Stand der Techni k of f enbarende
Druckschriften genannt wurden, betreffen dagegen weder
ei n Ent koppl ungsel enment mt einer GCel enkfederanordnung,
noch ei n Entkoppl ungsel enent das zur Ubertragung von
Tor si onskr &aften vorgesehen oder geeignet ist. D e

Ent gegenhal tung E1 (sowi e E3 oder E5) schlielRen die

Ver wendung ei ner Feder sogar aus (siehe E3, Seite 2 der
Beschrei bung, Zeilen 10 bis 15; Seite 3, Zeilen 1 und 2,
7 und 8, 12, 15 bis 17 und 20). Folglich konnen El
(sowi e E3 oder E5) und E11 nicht als den nachstli egenden
Stand der Techni k bil dende Ent gegenhal t ungen angesehen
werden und sind fur die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit nicht als sol che Entgegenhal tungen zu

ber Gicksi chti gen.

Ausgehend von dem aus E2 oder E6 bekannten Stand der
Techni k |iegt dem Gegenstand des angefochtenen Patents
di e Auf gabe zugrunde, ein i mwesentliches
torsionsstei fes Entkoppl ungsel ement mt mni mal en
baul i chen Abnmessungen zu schaffen, das ohne weiteres in
glattzylindrischer Konfiguration ausgebildet und mt

ver gl ei chswei se weni gen Fertigungsschritten in G osserie
gefertigt werden kann (siehe Spalte 2, Zeilen 35 bis 41
des angefochtenen Patents).

Di e von der Beschwerdef Uhrerin genannte Aufgabe, wonach
di e radi al en Abnessungen des Ent koppl ungsel enents unter
| nkauf nahnme ei ner axi al en Verl angerung zu verringern
seien, ist nur insoweit zutreffend, als sie die

Reduzi erung der radial en Abnmessungen betrifft. Eine

| nkauf nahnme ei ner axi al en Verl angerung des

Ent koppl ungsel ements wi rd nach dem angef ocht enen Pat ent
j edoch ni cht angestrebt und es ist auch nicht zu
erkennen, dall der Patentgegenstand gegeniber dem aus E2
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oder E6 bekannten Ent koppl ungsel enent axial verl angert
ist. Vielnmehr nimt die Gel enkfederanordnung in axialer
Ri chtung den Platz ein, der bei den bekannten

Ent koppl ungsel enent en vom Ver bi ndungsber ei ch zw schen
ei nem Gehauseteil und ei nem Rohranschl usstick beset zt
Wi rd.

Zur LoOsung der dem angefochtenen Patent zugrunde

| i egenden Auf gabe ist das Ent koppl ungsel enment nach
Anspruch 1 so ausgestaltet, daR das Gehduse nahe

weni gst ens ei nem sei ner axi al en Enden durch ei ne

weni gstens ein Ri ngfederel ement unfassende

Cel enkf ederanordnung mt dem betreffenden

Rohr anschl usst tick verbunden ist, wel ches

Ri ngf ederel enent sich kontinuierlich unfanglich des

Rohr anschl usst tickes erstreckt und an einer Vielzah

unf dngl i ch beabst andet er Anbi ndungsberei che des CGehauses
und einer Vielzahl unfanglich versetzt dazu vorgesehener
unf dngl i ch beabst andet er Anbi ndungsberei che des
Rohranschl usst tickes fixiert ist.

Aus dem nachgew esenen Stand der Techni k ist keine
Anregung fir ei ne entsprechende Anordnung ei ner
Gel enkf eder anor dnung zu ent nehnen.

Di e Argunmentation der Beschwerdefdhrerin, daR es durch
j ede der Entgegenhal tungen E1, E3 oder E5 nahegel egt
sei, die in E2 gezeigte Cel enkfeder, bei einer starren
Ausbi | dung der Geh&ausevorspringe, nicht zw schen den
Geh&useteil en, sondern zw schen einemeinteilig
ausgebi | det en Gehduse und zum ndest ei nem der

Rohr anschl usst ticke anzuordnen, um di e radial en
Abnmessungen des Ent koppl ungsel enents, unter | nkaufnahne
ei ner axi al en Verl angerung, zu verringern, ist nicht
tber zeugend.
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W e aus dem kennzei chnenden Teil des Anspruchs 1 der E2
hervorgeht, ist es bei demdarin vorgeschl agenen

Ent koppl ungsel ement wesentlich, daR dessen Geh&use aus
zwei Gehéauseteil en besteht, die Uber Vorspringe der
Geh&useteil e und Uber ein R ngfederel enent mtei nander
ver bunden sind. AufRerdem gi bt E2 die techni sche Lehre,
die Steifigkeit vomRi ngteil einerseits und von den

Vor springen der Cehauseteil e andererseits aufei nander
abzusti mmen, um di e beimBetrieb einer Abgasanl age
auftretenden Kréafte aufzunehmen (siehe Spalte 1,

Zeilen 49 bis 59). Folglich wirde eine einteilige
Ausbi | dung des Gehduses und ei ne Verl agerung der

Gel enkf eder anordnung zw schen ein derartiges CGCehause und
ei nes der Rohranschl ussticke ei ne Abkehr von der nach E2
al s wesentlich angesehenen Anordnung erfordern. Zudem
war en di ese MaBnahnmen der vorangehend genannten Lehre
ent gegengerichtet. Di e Kanmer kann sich daher nicht der
Auf f assung der Beschwerdef threrin anschlielRen, dal eine
sol che MalBnahne nahel i egend i st.

Dar iber hi naus kann der Fachmann aus E1, E3 oder E5 auch
kei ne Anregung fur eine einteilige Ausbildung des
CGehauses und ei ne Verl agerung der GCel enkfederanordnung
zwi schen das CGehause und ein Rohranschl usstick bei einem
Ent koppl ungsel ements nach E2 ent nehnen. Diese

Ent gegenhal t ungen kdnnen al l enfal I s nahel egen, ein

Danpf ungski ssen zwi schen ei nem Geh&use und ei nem

Rohr anschl usst tick vorzusehen. Ein sol ches

Danpf ungski ssen bt aber eine andere Funktion aus w e
die in E2 gezeigte Gel enkfeder. Es ist daher

unwahr schei nlich, dal der Fachmann die aus E1, E3 oder
E5 bekannte Anordnung ei nes Danpfungski ssens als Vorbild
fur die Anordnung der aus E2 bekannten, zw schen zwei
Geh&usehal ften vorgesehenen Gel enkf ederanor dnung nut zen
wir de, wenn er beabsichtigt die radi alen Abnmessungen des
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Ent koppl ungsel enents nach E2 zu verringern.

Auch die E4 und die E11 enthalten kei nen deutlichen

Hi nwei s auf diejeni gen Anderungen, die nétig wiren, um
von E2 ausgehend zum Gegenstand des vorliegenden
Anspruchs 1 zu gel angen.

Der kennzei chnende Teil des Anspruchs 1 der E6 fordert,
ent sprechend der E2, ein Gehduse aus zwei Geh&useteil en,
di e Uber Vorsprunge di eser Gehduseteil e und Uber ein

Ri ngf eder el enent mtei nander verbunden sind. Auch hier
si eht di e Kammrer kei ne nahel i egende Anderung des aus E6
bekannt en Ent koppl ungsel enents, di e zum Gegenstand nach
Anspruch 1 fihren konnte.

Auf grund der vorstehenden Betrachtungen ist die Kammer
zur Auffassung gel angt, dalR der Gegenstand des

vor | i egenden Anspruchs 1 auch auf einer erfinderischen
Tati gkeit beruht und das Patent daher in seiner
gednderten Fassung aufrechterhal ten werden kann.

Rickzahl ung der Beschwer degebuhr

Nach Regel 67 EPU besteht eine Voraussetzung fur die
Rickzahl ung der Beschwerdegebihr darin, dal3 der
Beschwer de abgehol fen oder ihr durch die

Beschwer dekammer st attgegeben wird. Da der Beschwerde im
vorliegenden Fall nicht stattgeben und das Patent nicht
wi derrufen wird, ist diese Voraussetzung nicht gegeben,
so dall ei ne Rickzahl ung der Beschwerdegebihr schon aus

di esem Grund ni cht angeordnet werden kann.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.
2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Aufl age zuruckverw esen, das Patent mt fol genden
Unt er | agen aufrecht zuer hal t en:
Pat ent anspr tiche: 1 bis 13, we in der mindlichen
Ver handl ung am 10. Mirz 2003
Uberreicht;
Beschr ei bung: Spalten 1 bis 9, wie erteilt;
Zei chnungen: Figuren 1 bis 6, wie erteilt.
3. Der Antrag auf Rickzahl ung der Beschwerdegebihr wird
zur ickgew esen.
Der Ceschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:
G Magouliotis C. Andries
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