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Sachverhalt und Antréage

0773.D

Di e Beschwerdefudhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die
Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteilung utber die
Fassung, in der das Patent Nr. O 732 445 in gedndertem
Unfang aufrechterhalten wurde, Beschwerde eingel egt.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU (mangel nde Neuheit und erfinderische
Tatigkeit) sowie auf Artikel 100 b) EPU (nmangel nde

Ausf Uhr bar keit) angegriffen worden.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dall die in
Artikel 100 a) und b) EPU genannten Ei nspruchsgriinde der
Aufrechterhal tung des Patents in geandertem Unfang nicht
ent gegenst tinden.

Sie hat i mwesentlichen fol gende Ent gegenhal t ungen
ber Gcksi chti gt :

E7: Mack, Heinz und Peter Schiegel: "Untersuchungen
Uber den d attvorgang auf dem Rol | ensati ni er -
kal ander"”, Das Papier, Heft 7, Juli 1962,
Seiten 277-285, und

E8: Svenka, Peter: "El astische Wal zenbezuge fur
Super kal ander und Sof t kal ander", Das Papier, Heft

10A, 1992, Seiten V 182-V 189

Mt ihrer Beschwerdebegrindung hat die
Beschwer def threrin di e Ent gegenhal t ung

E11: WO 95 148 13 A
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und mt lhremBrief vom9. Januar 2004 die
Ent gegenhal t ungen

E12: Svenka, Peter: "Of-line-d attechni k", Vortrag
auf dem APV-Jahrestreffen 1992, Darnstadt,
Seiten 29-33, und

E13: Moser, H.: "Technol ogi sche Betri ebsergebnisse mt
Super kal andern”, Vortrag auf der Sul zer-Escher
Wss- 1 nformati onstagung "d attechni k",
21- 23 Novenber 1990, Friedrichshafen

ei ngerei cht.

Am 10. Februar 2004 fand eine mindliche Verhandl ung vor
der Kammer statt.

a) Nach Anhorung der Parteien hat die Kammer beschl ossen,
in Anwendung des Artikels 114 (2) EPU die
Ent gegenhal tungen E11 bis E13 nicht zu
ber Gcksi chti gen.

b) D e BeschwerdefUhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

c) Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) nahm den im
schriftlichen Verfahren gestellten Antrag die
Beschwerde al s unzul &ssig zu verwerfen zurick und

beantragte, die Beschwerde zurickzuwei sen



VI .

0773.D

- 3 - T 0480/ 01

Der unabhéngi ge Patentanspruch 1, wie er von der
Ei nspruchsabtei l ung aufrechterhalten wrde, |lautet we
fol gt:

"Kal ander mt einem Wil zenst apel, der zwi schen jeweils
ei ner harten und ei ner weichen Wal ze gebil dete
Arbeitsspalte (10 bis 15) und einen zw schen zwei

wei chen Wal zen gebi | deten Wechsel spalt (16) aufweist,

fur di e Behandl ung ei ner Papierbahn, die in den
Arbeitsspalten jeweils fir eine Verweilzeit einer
Druckspannung ausgesetzt ist, wobei der Wl zenst apel

weni ger als 10 Wal zen aufwei st und der Wechsel spalt (16)
in der Mtte des Stapels angeordnet ist, d. h. bei
gerader Wal zenzahl zw schen den beiden mittel sten Wal zen
und bei ungerader Wal zenzahl zw schen der mttel sten

Wal ze und ei ner benachbarten \Wal ze, dadurch

gekennzei chnet, dall unter Verwendung von Hohl raume (33)
ent hal t enden wei chen Wal zen (3) das w rksame Gew cht der
Wal zen (2 bis 8) und eventuell damt verbundener Teile
so gering ist, dalR die Sunme der Streckenlasten (f1 + f2
+ f3) der Arbeitsspalte (10, 11, 12) oberhal b des
Wechsel spalts (16) m ndestens 80% der Sumre der
Streckenl asten (f4 + f5 +f6) der Arbeitsspalte (13, 14,
15) unterhal b des Wechsel spaltes (16) betragt."

Di e Beschwerdefdhrerin hat imwesentlichen fol gendes

vor get ragen

a) Anderungen

D e Auf nahnme des Ausdrucks "unter Verwendung von
Hohl r aune ent hal t enden wei chen Wal zen" in den
gednderten Anspruch 1 stelle eine Kausalitat zw schen
dem Vor handensei n sol cher Hohl r&unme in den weichen
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Wal zen und der Reduzi erung des w rksanes Gew chts der
Wal zen dar, welche in dieser Formin der urspringlich
ei ngerei chten Annel dung ni cht offenbart gewesen sei.

Ausf Uhr bar kei t

Di e Feststellung auf Spalte 7, Zeilen 43 bis 46 der
Beschrei bung des Streitpatents, dal3 ein 4-Wal zen-

Kal ander nur fiur einfachere Anwendungszwecke

ausrei che, sei ein Beweis dafur, dal3 ein 4-Wal zen-
Kal ander die imEinleitungsteil der Beschreibung
gestellte Aufgabe, die gleichen Satinageergebni sse

w e ein Superkal ander zu erzielen, nicht erfillen
kénne. Daher sei die im Streitpatent angegebene

Auf gabe mttel s eines 4-Wal zen-Kal anders ni cht | dsbar
und al s Konsequenz daraus sei die Erfindung genmal3 dem
Streitpatent nicht ausfihrbar.

Erfinderi sche Tatigkeit

Ei n Kal ander genal3 dem Cberbegriff des Anspruchs 1
des Streitpatents sei aus der Entgegenhal tung E7
bekannt .

Die fur den Fachmann zu | 6sende Auf gabe bestehe
darin, einen aus der Entgegenhal tung E7 bekannten

Kal ander so zu verbessern, dal3 er die gleichen

Sat i nageer gebnisse liefere wie ein 12- bis 16-Wl zen-
Kal ander .

Es gehore zum al | genei nen Fachw ssen, dal} das

Sat i nageer gebni s ei nes Kal anders von den Druck- oder
Tenper at urver hal t ni ssen am Ar bei t sspalt abhange und
dall di e nei sten Wal zenbezige hohen Tenperaturen nicht
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standhal ten konnten. Daher sei fir den Fachmann

sel bstverstandlich, dal eine Verbesserung der

Sat i nageer gebni sse ei nes aus der Entgegenhal tung E7
bekannt en Kal anders haupt sachlich durch das

Optim eren des Drucks in den Arbeitsspalten

errei chbar ware.

Weiterhin sei es dem Fachmann al | genei n bekannt, dal3
das \Wal zengew cht die Streckenl astverteilung eines
Kal anders beei nfl uf3t und dall durch di e Reduktion des
Ei gengewi chts der Wl zen die Streckenl astverteil ung
positiv zu beeinfl ul3t werden kann.

Der Fachmann ent nehnme der Abbil dung 17 der

Ent gegenhal tung E8 ei ne ei nen Hohl raum auf wei sende
Wal ze und | eite daraus anhand sei nes Fachw ssens die
| nformati on ab, dall sol che Hohl raume zur

Gew cht sei nsparung vorgesehen sei en.

Daher wirde der Fachmann zur Reduzi erung des

Ei gengewi chts der in der Entgegenhal tung E7 benut zten
wei chen Wal zen ohne weitere Uberl egungen di ese Wal zen
nach dem Vorbi |l d der Abbildung 17 der Entgegenhal tung
E8 mt Hohlraunmen versehen. Da gleichzeitig der
Fachmann danach strebe, eine nahezu senkrechte
Streckenl ast enkennlinie zu erreichen, wirde er

zwangsl aufig zu einer Summe der Streckenl asten der
Arbei t sspal ten oberhal b des Wechsel spal tes komen,

wel che in dem Bereich von 80% der Sunme der

Streckenl asten der Arbeitsspalten unterhalb des
Wechsel spal tes | age.
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D e Beschwerdegegnerin hat i mwesentlichen fol gendes

vor get ragen

a)

b)

Ander ungen

Der ursprungliche Anspruch 5 in Kombination mt dem
Text auf Seite 10, Zeilen 13 bis 16 und 27 bis 30 der
ur springlichen Beschrei bung of f enbare eindeutig, dafl
der Gew chtseinflul3 der Wal zen unter Verwendung von
Hohl r aune ent hal t enden wei chen Wal zen nbglichst klein
gehal ten werde. Daher verstole die imgednderten
Anspruch 1 zum Ausdruck gebrachte Kausalitéat zw schen
dem Vor handensei n sol cher Hohl r&unme in den weichen
Wal zen und der Reduzi erung des w rksanes Gew chts der
Wal zen nicht gegen die Erforderni sse des

Artikels 123 (2) EPU

Ausf Uhr bar kei t

Die mt der Erfindung genald dem Streitpatent zu

| 6sende Auf gabe bestehe darin, einen bekannten, aus
12 bis 16 Wal zen best ehenden Kal ander so

wei t erzuent wi ckel n, dall er weitgehend die gl eichen
Sat i nageer gebni sse fir eine bestimte Papiersorte
sicherstelle, aber eine kleinere Bauh6he und
geringere Herstellungs- und Betriebskosten erfordere,
siehe Spalte 1, Zeilen 37 bis 42. In Spalte 7,

Zeilen 43 bis 46 der Beschreibung des Streitpatents
sei ausgesagt, dalR ein 4-Wal zen- Kal ander fir

ei nfachere Anwendungszwecke ausrei che, aber ebenfalls
ei ne auf beiden Seiten etwa gl ei che Satinage bew rke.
Fir den Fachmann sei es daher klar, dal fur

ei nfachere Papi ersorten ein 4-\Wal zen- Kal ander
ebenfalls die gestellte Aufgabe | 6se, gute
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Sat i nageer gebni sse zu erzielen und eine geringe
Bauhthe zu ernbgli chen.

AufBerdem sei durch di e Beschrei bung des in den

Fi guren dargestellten 8-Wal zen- Kal anders ei ne
detaillierte Ausfihrungsformder Erfindung angegeben,
an Hand derer der Fachmann die Erfindung ausfihren

konne.

c) Erfinderische Tatigkeit

D e Entgegenhal tung E7 zei ge einen Kalander mt den
Mer krmal en des Oberbegriffs des Anspruchs 1

CGegeniuber einem derartigen Kal ander |iege der
Erfindung di e Auf gabe zugrunde, diesen so zu
verbessern, dal3 fir eine bestinme Papiersorte die

gl ei chen Sati nageer gebni sse sichergestellt wirden w e
bei einem 12- bis 16-Wal zen- Kal ander.

Cel 6st werde di ese Aufgabe erfindungsgemal? dadur ch,
dall das wi rksame Gew cht der Wal zen und evtl. damt
ver bundener Teile unter Verwendung von Hohl r&umne
ent hal t enden wei chen Wal zen so gering sei, dal3 die
Summe der Streckenl asten der Arbeitsspalte oberhalb
des Wechsel spalts m ndestens 80% der Sumre der
Streckenl asten der Arbeitsspalte unterhal b des
Wechsel spal ts betrage.

D ese Losung ergébe sich nicht in naheliegender Wise
aus dem St and der Techni k.

Es konne dahi ngestellt bl eiben, ob die Abbildung 17
der Entgegenhal tung E8 tatsachlich eine weiche Wl ze
m t Hohl raunen of f enbare.

0773.D
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Der Fachmann konne der Entgegenhal tung E8 kei nen
H nweis auf die Wahl relativ |eichter \Val zen

ent nehnmen, denn di ese Entgegenhal tung enthalte auf
Seite V188, linke Spalte, Zeilen 5 und 6, die
Feststel lung, daR die in der Abbildung 17
dargestellten und in der Entgegenhal tung E8
enpf ohl enen, neuen Wl zenkdrper in der Regel ein
hoheres Gew cht haben als die bisher ublichen
konpl etten Faserwal zen. Aus di esem G und gebe der
nmogl i cherwei se in Abbil dung 17 dargestellte Hohl raum
dem Fachmann kei nen Hi nweis auf die Wahl ndglichst
| ei cht gewi chtiger Wl zen

Auch durch eine Konbi nati on der Lehren der beiden

Ent gegenhal tungen E7 und E8 erfahre der Fachmann
nicht, dall er Wal zen mt ei nem nbglichst geringen

Gew cht verwenden soll, wobei die Gew chtsrelation so
sei, dalBl die Summe der Streckenl asten oberhal b des
Wal zenspal ts m ndest ens 80% der Summe der

Streckenl asten der Arbeitsspalte unterhal b des
Wechsel spal ts betrage.

Daher werde der Cegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents durch di e genannten Entgegenhal t ungen
ni cht nahegel eqgt.
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Ent schei dungsgr inde
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Ver spat et ei ngerei chte Entgegenhal tungen E11 bis E13

D e Entgegenhal tung E11, wel che einen Stand der Technik
gemal Artikel 54 (3) EPU fir die Lander DE, FR und GB
darstellt, wurde eingereicht, umdie fehl ende Neuheit
des Cegenstands des Anspruchs 1 zu bel egen.

I n den Ansprichen 12 und 13 der Entgegenhaltung E11 wird
auf die Miglichkeit, einen Kal ander aus harten und

wei chen Wal zen mit weniger als zehn WAl zen zu bil den,

hi ngewi esen. W und ob Uberhaupt ein Wechsel spalt bei

ei nem sol chen Kal ander vorzusehen ist, ist der

Ent gegenhal tung E11 ni cht zu ent nehnen.

Da die erstmals i mBeschwerdeverfahren genannte

Ent gegenhal tung E11 di e Neuheit des Gegenstands des
Anspruchs 1 des Streitpatents nicht in Frage stellen
kann, beschlielRt die Kamrer, ihr Ernmessen genmal
Artikel 114 (2) EPU auszuiiben und di e Entgegenhal tung
E11l unbericksichtigt zu | assen.

D e Entgegenhal tungen E12 und E13 wurden einen Monat vor
der mindl i chen Verhandl ung ei ngereicht, umden Einflul}
des jeweiligen N ps eines 12-\Wl zen- Kal anders bei der
Sat i nagearbeit einerseits, bzw die Mglichkeit der

Er hbhung der Nei gung der Kennlinie eines 12-\Wal zen-

Kal anders durch di e Konpensation der Uberhangl ast en,
andererseits zu bel egen.

Da di ese Entgegenhal tungen nicht relevanter als die
bereits im Verfahren befindlichen Entgegenhal tungen sind,
beschli et die Kamrer, ihr Ermessen gemal3 Artikel 114 (2)
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EPU auszuiben und auch di e Entgegenhal tungen E12 und E13
unber ticksi chti gt zu | assen.

2. Ander ungen

Der urspriungliche Anspruch 5 offenbart, dal di e weichen
Wal zen Hohl raunme enthalten. Der urspriunglichen

Beschrei bung, siehe Seite 10, Zeilen 13 bis 36, ist der
Zweck di eser Hohlraume zu entnehnen. Unter den hier

auf gel i steten vier MalBnahnen, wel che einzeln oder in
Konbi nati on m tei nander angewandt zur M nim erung des
Gewi cht sei nflusses der Wl zen und eventuell damt

ver bundener Teile beitragen, wird als dritte MalBnhahne
di e Verwendung von ei nen Hohl raum auf wei senden wei chen
Wal zen angegeben. Der im gednderten Anspruch 1
ent hal tene und von der Beschwerdef ihrerin beanstandete
Ausdruck "unter Verwendung von Hohl r&unme ent hal t enden
wei chen Wal zen das wi rksame Gew cht der Wal zen und
eventuell damt verbundener Teile so gering ist, dal .."
ist somt eindeutig der urspringlich eingereichten
Fassung der Annel dung zu ent nehnen.

Der Gegenstand des gednderten Anspruchs 1 erfdllt daher
die Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU

3. Ausf Uhr bar kei t

Die Erfindung des Streitpatents ist durch den im
Anspruch 1 beschri ebenen Kal ander definiert. Im
Anspruch 1 sind alle konstruktiven Merkmale, die fiar die
Herstel |l ung ei nes sol chen Kal anders benéti gt werden,

auf gefihrt. Bereits dadurch wird die Erfindung so
deutlich und vollstéandig offenbart, dall ein Fachmann sie
ausf thren kann. Di e Passage der Beschrei bung des

0773.D
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Streitpatents, Spalte 7, Zeilen 43 bis 46, auf die sich
di e Beschwerdef Uhrerin bezi eht, besagt, dal bei

ei nf acheren Anwendungszwecken, d. h. in Fallen bei denen
von ei nem Super kal ander ei ne ei nfachere Satinagequalitat
erwartet wird, ein 4-Wal zen-Kal ander anstell e eines
Super kal anders benut zt werden kann. Fir den Fachmann i st
daher klar, daf fur einfachere Papiersorten ein Kal ander
mt nur 4 Wal zen ausreicht.

Aus di esem G und sind die Erforderni sse des Artikels 83
EPU erfiillt, so daR der Einspruchsgrund genmaR
Artikel 100 b) EPU nicht greift.

Neuhei t

Di e Beschwerdefidhrerin hat die Neuheit des Gegenstands
des Anspruchs 1 des Streitpatents gegenuber den im
Beschwer dever f ahren bertcksi chti gt en Ent gegenhal t ungen
nicht mehr in Frage gestellt. Da keine der

Ent gegenhal t ungen ei nen Kal ander mt allen Merkmal en des
Anspruchs 1 des Streitpatents offenbart, ist die Neuheit
des Cegenstands des Anspruchs 1 des Streitpatents

anzuer kennen.

Erfinderi sche Tatigkeit

Nachst konrmender Stand der Techni k

Der nachst konmende Stand der Technik wird unbestritten
durch di e Entgegenhal tung E7 dargestellt. D ese

Ent gegenhal tung offenbart in der Abbildung 8 einen

Kal ander mt einem 8-Wl zen- St apel, der zw schen jeweils
ei ner Stahl- und einer Papierwal ze gebil deten
Arbeitsspalte und einen zwi schen zwei Papierwal zen, in
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der Mtte des Stapels angeordneten Wechsel spalt aufwei st,
fur di e Behandl ung ei ner Papierbahn, die in den
Arbeitsspalten jeweils fir eine Verweilzeit einer
Druckspannung ausgeset zt ist.

Auf gabe

Der Erfindung des Streitpatents |iegt die Aufgabe
zugrunde, das Satinageergebni s ei nes aus der
Ent gegenhal tung E7 bekannten Kal anders zu verbessern.

Losung

D ese Aufgabe wird gemall Anspruch 1 des Streitpatents
dadurch gel 6st, dall unter Verwendung von Hohl rune

ent hal tenden wei chen Wl zen das wi rksanme Gew cht der

Wal zen und eventuell damt verbundener Teile so gering
ist, dall die Summe der Streckenl asten der Arbeitsspalte
ober hal b des Wechsel spalts m ndestens 80% der Sumre der
Streckenl asten der Arbeitsspalte unterhal b des
Wechsel spal t es betréagt.

D e Kal ander kennlini e kann durch di ese Losung sehr steil
gemacht werden, d. h. die gew chtsbedingte
Streckenl ast zunahnme von ei nem Wal zenspalt zum

nachst ni edri geren Wal zenspalt ist relativ gering.

Zu di eser erfindungsgenmafRen L6ésung kann aus dem St and
der Techni k aus fol genden G inden kei ne Anregung

ent nonmen wer den:

D e Kammer schliel3t sich der Auffassung der
Beschwer def threrin an, nach der der Fachmann, wel cher
di e Sati nageer gebni sse ei nes aus der Entgegenhal tung E7
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bekannt en Kal anders verbessern nbchte, dieses uber die
Anderung des Drucks und/oder der Tenperatur in den
Arbei tsspalten zu errei chen versuchen wirde. D e Kamrer
kann auch der Argunentation der Beschwerdef Ghrerin

fol gen, daR wegen der Enpfindlichkeit der neisten

Wal zenbeziige gegen hohe Tenperaturen der

Haupt ei nfl ussparanmeter fir das Sati ngeergebni sse eines
Kal anders der Druck im Arbeitsspalt ist, und dal3 der
Fachmann bemiiht ware, diesen Druck zu optim eren.

D e Kammer kann sich aber der weiteren Argunentation der
Beschwer def threrin ni cht anschlief3en, wonach der
Fachmann, wel cher den Druck in den Arbeitsspalten eines
8-Vl zen- Kal anders optimeren will, der Entgegenhal tung
E8 di e Lehre entnehnen wirde, durch die Benutzung von
Hohl r aune auf wei senden Wal zen mt Kunst st of f bezigen
gemalR der Abbildung 17 anstatt von Papi erwal zen das

wi rksame Wl zengewi cht relativ niedrig zu halten und
dadurch eine steil ere Kal anderkennlinie zu ernbglichen.

I n der Entgegenhaltung E8 ist der Einsatz von Wal zen m t
Kunst st of f bezligen anstell e von Papi erwal zen in
Super kal andern erwéahnt, siehe Seite V187, |etzter Absatz,
und i st auch eine Walze mt ei nem Kunst st of f bezug fur

ei nen Superkal ander i m Langsschnitt gezeigt, siehe
Abbi | dung 17 auf Seite V 188. Der dritte Satz in der

I inken Spalte der Seite V188 der Entgegenhal tung E8
wei st aber darauf hin, dal3 die Wal zen mt dem
Kunst st of f bezug in der Regel ein hoheres Gew cht haben
al s die konpl etten Papi erwal zen. Aufgrund di eses

H nwei ses wi rd der Fachmann davon abgehalten, Wl zen mt
Kunst st of f bezug und ndgli cherwei se mt Hohl raunen genmal
Abbi | dung 17 anzuwenden, wenn er eine Gew chtsreduktion
der Wal zen anstrebt. AulRerdementhéalt die



- 14 - T 0480/ 01

Ent gegenhal tung E8 kei nen Hi nweis darauf, dalR Wal zen m t
nogl i chst geringem Ei gengew cht, geschwei ge denn
Hohl wal zen, das Sati ni erergebni s ei nes Kal anders

ver bessern konnen.
Es ist auch festzuhalten, dall das in Anspruch 1 des
Streitpatents beanspruchte Verhaltnis der Summe der
Streckenl asten der Arbeitsspalten oberhal b des
Wechsel spalts und der Summe der Streckenl asten der
Arbeitsspalten unterhal b des Wechsel spalts von
m ndestens 80% i n kei ner der Entgegenhal tungen erwihnt
Wi rd.

5.5 Daher beruht der Kal ander des Anspruchs 1 des

Streitpatents auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne des Artikels 56 EPU

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:

D. Magliano A. Burkhart
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