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Exposé des faits et concl usions

0399.D

Par décision remse a la poste e 19 février 2001, la
Di vi sion d' opposition a révoqué |e brevet européen
n° 0 876 240.

La Division d opposition a considéré qu'au vu du
docunent

D2 : Prospectus Ingersoll H gh Velocity Mdul e H/M 600
| ' objet de la revendication 1 du brevet attaqué était
dépourvu de nouveaut é. Les caractéristiques de cette
revendi cation étaient, selon elle, divulguées aussi dans

| e docunent

D1 : EP-A-0 742 072, cité en relation avec
|"article 54(3) CBE.

Dans | a procédure d' opposition |es docunents :

D3 : EP-A-0 614 724,
D4 US-A-4 752 160 et
D6 : WO- A-9 503 913

ét ai ent aussi di scut és.

Dans | a décision elle a été d' avis que par contre

| ' objet de la revendication 2 indépendante était nouveau
et inpliquait une activité inventive par rapport a
|"état de |la technique présent dans | e dossier.
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Par fax recu le 17 avril 2001, la requérante
(propriétaire) a formé un recours contre cette décision
et a réglé simultanénent |a taxe correspondante. Par fax
recu le 18 juin 2001 elle a fourni |e nénoire dinent

not i vé.

Une procédure orale a eu lieu devant |a chanbre de
recours le 6 novenbre 2003, a |aquelle étaient présentes
la requérante et les intinmtes 01 et 03 (opposantes 01 et
03). Par lettre du 14 octobre 2003, recue par fax le

15 octobre 2003, |'intinmée 02 (opposante 02) avait
indiqué qu' elle n'assisterait pas a |la procédure orale.

La requérante denmande |'annul ation de |a décision
attaquée et le nmaintien du brevet selon sa requéte
principale et |es piéces suivantes

revendi cations 1 a 9,

description colonnes 1 a 10,

figures 1 a 4, remses lors de |a procédure orale.

Elle requiert en outre qu'il lui soit donné acte dans |la
déci si on de son changenent de dénom nation sociale. Elle
s' oppose non seul enent a ce que |a requéte des intinges,
en insertion d' une déclaration spécifique dans |le

procés-verbal soit acceptée, mais égal enent a ce que

cette requéte soit annexée au proceés-verbal.

Les intimées 01 et 03 sollicitent le rejet du recours.
En outre elles requiérent que soit actée une déclaration

spéci fique dans | e procés-verbal de |la procédure orale.
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Dans ses conclusions écrites lors de |la procédure de

recours |I'intimée 02 avait requis le rejet du recours.

Le libellé de la revendication 1 du brevet en cause
selon la requéte principale (ancienne revendication 2

i ndépendante du brevet délivré) est |le suivant

“"Machi ne-outil d'usinage a grande vitesse du type porte-
broche dont | e poste d' entrainenent (Pl) utilise une
structure | ogi que autorisant |es déplacenents d' un

coul ant porte-broche (100) le long des trois axes X, Y
et Z, du type de celle constituée d' un bati fixe se
conposant d'un chassi s-support (200) agencé dans un plan
vertical P (x,y) d une paire de rails horizontaux
transversaux paralleles (210 et 200) autorisant entre
eux, selon un mouvenent horizontal transversal |le |long
de |"axe X, un coulissenent d' une table verticale (300)
formant cadre-support, laquelle table verticale (300)
est bordée | atéral ement d'une deuxieénme paire de rails
verticaux | atéraux paralléeles (310 et 320) di sposés
perpendicul airenent a la prem ére paire de rails

hori zont aux transversaux (210 et 220) pour autoriser
entre eux, selon un nouvenent vertical porté par |'axe Y,
| e coulissenent d'une poupée (400), ladite structure

| ogi que évoluant a |'intérieur d une enceinte de
protection therm que conportant des nbyens pour apporter
et extraire des quantités de chal eur de fagon a garder

~

une tenpérature constante a |'intérieur de celle-ci
caractérisée par le fait que
| a susdite poupée est bordée | atéral enent d' une

troisiéme paire de rails horizontaux |ongitudi naux (410
et 420) disposés de part et d autre du plan vertical P
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(x,y) perpendiculairement & la preméere paire de rails
hori zont aux transversaux (210 et 220) et a |la deuxiéne
paire de rails verticaux |atéraux paralleles (310 et 320)
pour autoriser, entre eux et selon un nmouvenent

hori zontal porté par |'axe Z, le coulissenent du susdit
coul ant porte-broche (100) de part et d autre du plan P

(X,y)

et par le fait que

| e susdit coulant (100) est actionné |e |ong des deux
rails horizontaux |ongitudi naux (410 et 420) de la
poupée (400) au noyen de deux noteurs |linéaires (500)
di sposés di anétral ement opposés et au-dessous desdits
rail s de guidage |ongitudi naux (410 et 420) auxquels
| edit coul ant est maintenu suspendu”.

\Y/ Au soutien de son recours, |la requérante a dével oppé

pour |'essentiel |'argunentation suivante :

La nouveauté de |'objet de la revendication 1 n'est pas
en jeu, aucun des docunents présentés dans ce dossier ne
di vul guant toutes ses caractéristiques. En particulier,

| a machi ne-outil selon D1 ou D2 ne conporte ni |a poupée
bordée | atéral enment d' une troisiéne paire de rails

hori zont aux | ongi tudi naux, ni les noteurs |inéaires

di sposés au-dessous desdits rails et |e coul ant étant
mai nt enu suspendu a ces rails, ni une enceinte de
protection therm que.

L'activité inventive de cet objet n'est pas a renettre
en question, parce qu'il n'existe aucune indication dans
|"art antérieur de poupée bordée | atéral enent des rails,

de coul ant suspendu a, et de noteurs |inéaires disposés

0399.D
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au-dessous de, ces rails. Cet arrangenment est plus
favorable a un travail avec |a broche en porte-a-faux,
parce que les forces agi ssant sur |la broche et le

coul ant sont meux distribuées dans le bati de la
machi ne.

Les noteurs |inéaires pour |e nouvenent horizontal en
direction de |'axe Z divul gués dans D3 n'autorisent pas
| e coulissenent d'un coul ant porte-broche, mais d' un
poste d'usinage. Dans une telle machine-outil |"action
et |'"effet des forces au coul ant porte-broche sont

di stri buées différemment, |e porte-broche ne devant pas
faire de nmouvenents en porte-a-faux, dans la direction Z
Il n'"est pas justifié disoler cet arrangenent de |la
machi ne-outil de D3 de son contexte et d' en faire un
ensei gnenent abstrait, applicable pour |'home du nétier
a un autre type de nmachine-outil. Cet argunent

s' appl i que aussi au docunent D4 divul guant un coul ant
suspendu, mai s avec un noteur électrique ou pneunatique

acti onnant une broche a vis.

La requérante s' oppose ce que nention soit faite au
procés-verbal de |a procédure orale d' une déclaration
spécifique des intinmés ainsi qu' a sa jonction en annexe
au proces-verbal, cette déclaration n'ayant aucune

pertinence pour |e présent recours.

Les intimées ont contesté |'argunentation de |la
requérante. L' objet de la revendication 1 n'est pas
nouveau par rapport a |la nmachine-outil divulguée dans D1,
parce que | es caracteéristiques prétendunment distinctes

ne |l e sont pas pour |es raisons suivantes
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les rails 120e et 122e devraient aussi étre

consi dérés come "bordant | atéral enent |a poupée",
parce qu'ils sont au-dessous des c6tés |latéraux de |la
poupée ;

si |le porte-broche est dans une position de porte-a-
faux, |le coulant devrait étre consi déré come étant
"suspendu” aux rails (de plus, la traduction en

| angue al | emande de cette revendi cation donnait |ieu

~

a cette interprétation, parlant de "getragen wrd")

le noteur linéaire 112e est au noins partiellement

au-dessous du niveau des rails ;

dans une machi ne-outil conmme celle du D1, travaill ant
avec une précision dans |a ganmme des m cronetres,
cette précision ne pouvait pas étre obtenue sans
encei nte de protection therm que.

L'i ncorporation de ces caractéristiques dans une
machi ne-outil selon D2, si la chanbre |es considére
commre des caractéristiques distinctes, n'inplique pas

d' activité inventive pour |es raisons suivantes

| e choix de |'"enplacenent des rails de gui dage
relevait du libre choix de |'home du nétier, aucun
des ces enpl acenents n'ayant un avantage particulier,
| "invention consiste de ce fait en une sinple

alternative, connue du D3 ;

| e méne argunent s'applique en ce qui concerne

| "endroit ou sont placés les noteurs linéaires ;
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- |l'enceinte de protection a trait a la solution d' un
probl ene partiel, différent du problene résolu par
| es caractéristiques précédentes. L' homme du nétier
trouverait cette solution dans D6.

Comme | a traduction en |angue all emande de cette

revendi cation venait au soutien de |'interprétation

déf endue par les intinées, il fallait consigner au
procés-verbal cet argunent exposé pour la premére fois
par les intimées 01 et 03 lors de |la procédure orale, ou
au noins y annexer la requéte faite de cette nention. |
était inportant que cette argunentation soit mse en

évi dence dans cette affaire, puisque, s'agissant de
détermner |'étendue de |la protection conférée par le
brevet, le juge allemand de contrefacon pourrait se

fonder sur une telle traduction.

Motifs de | a décision

1. Le recours est recevabl e.

2. Modi fications (articles 84 et 123 CBE)

La revendication 1 est identique a |a revendication 2

i ndépendante délivrée. Les nodifications de |a
description visent a la nmettre en accord avec
|"élimnation, du brevet, de la revendication 1

i ndépendante, en vertu de |'article 84 CBE, et ne

donnent pas lieu a des objections sous |'article 123 CBE

0399.D
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Nouveaut & (article 54 CBE)

Aucun des docunents de |"'art antérieur présents dans le
dossi er ne divul gue une machi ne-outil avec une poupée
bordée | atéral ement d' une troisiénme paire de rails

hori zont aux | ongi tudi naux, avec des noteurs |inéaires
di sposés au-dessous desdits rails, |le coulant étant
mai nt enu suspendu a ces rails. L'objet de la

revendication 1 est de ce fait nouveau.

Contrairenent a ce que font valoir les intimes |es
rail s de gui dage 120e et 122e de | a poupée de |la

machi ne-outil du D1 ne se trouvent pas di Sposés

| at éral ement aux bords de cette poupée, nmis au-dessous
d elle. Le coulant n'est de ce fait pas naintenu
suspendu aux rails (nménme pas en position de porte-a-
faux), mais soutenu par ces rails. Les noteurs linéaires
s'y trouvent au-dessous et au-dessus de |a poupée, non
au- dessous des rails de guidage.

Activité inventive (article 56 CBE)

La chanbre estinme que D2 constitue |"art antérieur le
pl us proche pour apprécier |'activité inventive de
| " objet de la revendication 1. La différence entre
| " objet de la revendication 1 et |a divulgation D2 est
constituée principal ement par |es caractéristiques

sui vant es

- |l a poupée bordée | atéralenent d' une troisiene paire

de rails horizontaux |ongitudinaux,

- les noteurs |inéaires disposés au-dessous desdits

rails,
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- le coulant étant nmaintenu suspendu a ces rails.

L' obj et du brevet attaqué est donc de fournir un
arrangenent de | a poupée, du coulant, des rails de

gui dage et des noteurs déplacant | e coul ant de sorte que
| es forces soient meux distribuées parce que
concentrées sur le niveau de |'axe Z sur |equel se
trouvent alignés le centre de gravité, la résultante de
| a poussée noteur et |a poussée de |'outil rotatif en
bout du coul ant (voir |e paragraphe [0033] du brevet

attaqué).

Cette solution n'est pas mse en évidence par |'art
ant éri eur disponi ble dans ce dossi er.

Contrairenent a |'argunmentation des intimes il ne
s'agit pas d une sinple alternative pour |'arrangenent
connu du D2, dans lequel les rails de guidage sont

di sposés au-dessous du coul ant. Disposer les rails

| at éral emrent a | a poupée donne |l a possibilité de
concentrer |les forces résultantes plus prés du ou néne
dans | e plan horizontal contenant aussi |'axe Z de

| "outil rotatif, ce qui n'est pas obtenu dans |a

machi ne-outil du D2. Ceci donne |'avantage

suppl énent ai re de pouvoir disposer |les noteurs |inéaires
au- dessous des rails de guidage, ce qui n'est pas
possi bl e avec |'arrangenent connu du D2. Cet arrangenent
dans |a machine-outil de la revendication 1 est alors
plus favorable pour la distribution des forces dans |a
machi ne.
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Selon |l a jurisprudence constante des chanbres de recours
(voir T 56/87, JO OEB 1990, 188, point 3.1 des notifs),
ce qui est divul gué dans un docunent antérieur doit étre
consi déré dans son intégralité, comme le ferait |'home
du métier. Il n'est pas justifié d'isoler arbitrairenent
de | eur contexte des parties d un tel document en vue

d' en déduire une information technique qui différerait,
voire irait a |l'encontre de |'ensei gnenent gl obal de ce
docunent .

L' ensei gnenent gl obal du D3 est de concentrer d' un coté
|l e centre de gravité de | a poupée, etc. dans le plan
contenant les axes X et Y, comme le fait |'objet de la
revendication 1. De |'autre c6té et contrairenent a
["invention, le nouvenent Z n'est pas fait par |a poupée
et |l e porte-broche, mais par | e poste d' usinage

mai nt enant | a pi éce a usiner.

Le probl éne que propose de résoudre | a machi ne-outil
selon la revendication 1 est de ce fait résolu par |la
machi ne-outil du D3 d' une mani ére total ement différente.

En appliquant cet enseignenent global du D3 |'home du
métier n'obtiendrait de ce fait pas |a machine-outil de

|l a revendi cation 1.

L' argunent ati on susnentionnée est aussi applicable en ce
qui concerne | e docunent D4, qui divul gue une poupée
bordée | at éral enent par des rails de guidage, |e coul ant
étant mai ntenu suspendu de ces rails. Le nobuvenent du
coul ant dans cette machine-outil est garanti par un seu
noteur rotatif électrique ou pneumatique tournant une
broche a vis arrangée au niveau des et entre les rails

de gui dage, nmmi s pas par deux noteurs linéaires di sposés
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au- dessous des rails de guidage. En appliquant cet
ensei gnenent gl obal |'home du nmétier n'arriverait pas

~

non plus a |'objet de |a revendication 1

Pour | es raisons susnentionnées |'objet de |la

revendi cation 1 est inventif (article 56 CBE). Les
objets des revendications 2 a 9 concernant des nodes de
réalisation préférés de cet objet (regle 29(3) CBE)
renmplissent de ce fait aussi cette condition.

Requéte de | a requérante de donner acte dans |a décision
de son changenent de dénom nation soci al e.

Sur | a requéte de changenent de dénom nation soci al e,
recue en facsimle par |'OEB |l e 5 novenbre 2003, |' OEB a
adressé une notification a la requérante |e

13 novenbre 2003, |'informant de ce que |'inscription de
la nention relative au titulaire de brevet avait pris
effet e 5 novenbre 2003. Un donné acte dans |la présente
décision relatif a ce changenent est de ce fait superflu.

Requéte des intinées 01 et 03 concernant |e proceés-
verbal de |a procédure orale.

La traduction en | angue all emande des revendi cations
délivrées n'est pas |le texte de référence du brevet
européen qui fait foi en |'espéce, en application de
|"article 70(1) CBE, mais celui en |angue francai se. De
ce fait le texte en | angue all emande des revendi cations
délivrées ne joue aucun réle, s'agissant pour |a chanbre
de déterminer |'objet de |a revendication indépendante

lors de |'exanen du recours.



- 12 - T 0459/ 01

La Chanbre consi dére par conséquent que |'opinion des
intimes sur la portée de la revendication 1, fondée sur
cette traduction, ne peut pas constituer un point
essentiel de |a procédure orale ni une déclaration
pertinente des parties a faire figurer au proces-verbal
dans |l e sens dans lequel la regle 76(1) CBE |'exige. Il
s'agit d un avis subjectif, d un argunent parm d'autres

argunent s.

6.2 De plus, aussi bien la requéte visant la nmention au
procés-verbal, que |'objet méne de |a nmention requise
(traduction dans une autre | angue que celle de la
procédure d'une revendi cation, qui apparaitrait plus
conforne) se préoccupent en réalité, au-dela du recours
devant | a présente Chanbre, de la déterm nation a venir,
par |l e juge national, de |'étendue de |a protection
conférée par | e brevet contesté en application de
|"article 69 CBE et de son protocole interprétatif. O
| a Chanbre considére qu'il n'est pas opportun d'inclure,
dans | e proces-verbal (qui est rédigé sous la
responsabilité de la Chanbre selon la regle 76(3) CBE)
des déclarations des parties tendant a fournir des
muni ti ons pour des futurs litiges devant |es tribunaux
nationaux (voir aussi T 966/99 et T 928/98, non-
publ i €es).

Déci der de |'étendue de |la protection conférée par le
brevet rel eve de | a seul e conpétence des tribunaux
nationaux en vertu de |'article 64(3) CBE. Cette
conpétence exclusive ne doit pas étre altérée par des
pratiques procédural es qui, sans étre contraires a la
CBE, ne répondent a aucune finalité de |a procédure de
recours devant |es Chanbres de recours.
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La requéte des intinées 01 et 03 a la fin d'inclure dans
| e procés-verbal une déclaration spécifique de |eur part
est arejeter.

Mai s en revanche, s'agissant d' une requéte réguli érenent
présent ée dans une forme écrite et maintenue, |a Chanbre
est tenue d'y répondre aprés |'avoir annexée au proces-

verbal de |a procédure orale.

C est en effet |la pratique constante des Chanbres de
Recours d' annexer les requétes faites et mmintenues par

| es parties pendant une procédure oral e au procés-verbal.
Les parties sont ainsi informées, notament celles qui

n' étai ent pas présentes a |la procédure orale, des
requétes et des piéces finales formant | a base de la
(les) décision(s) prise(s). La Chanbre ne voit aucune

rai son pour ne pas appliquer cette pratique a cette

procédure de recours.

La requéte de | a requérante tendant a ce que cette

~

requéte ne soit pas annexée est de ce fait a rejeter.
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Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La déci si on contestée est annul ée.

2. La requéte présentée lors de | a procédure orale par |les
intimées 01 et 03 a la fin de voir consigner au proces-
verbal une décl aration spécifique de |leur part est
rej et ée.

3. La requéte de |l a requérante tendant a ce que cette
requéte ne soit pas annexée est rejetée.

4. L'affaire est renvoyée devant |'instance du prem er
degré afin de maintenir |le brevet dans une forne
nodi fi ée sur | e fondenent des revendications 1 a 9, des
colonnes 1 a 10 de la description et des figures 1 a 4,
rem ses lors de |a procédure orale.

Le Geffier : Le Président

M Patin P. Alting van Ceusau
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