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Nr. 0 773 399 aufgrund des Artikels 102 (2)
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Sachverhalt und Antréage

0482.D

Auf di e europdai sche Patentannel dung Nr. 96 115 773.2 i st
am 6. Mai 1998 das europdische Patent Nr. 0 773 399
erteilt worden

Der erteilte Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Extrudiertes, spritzgul3geforntes oder bl asgeforntes
Rohr oder Rohrfornteil aus einem Pol yol efin oder einem
Styrol pol yneri sat zum Bef 6rdern von Fl Gssigkeiten in
Abwasserrohr syst enen, wobei das Rohr oder Rohrforntei
durch Ei narbeiten eines geei gneten Zuschl agstoffes eine
Dichte von 1,4 bis 2,7 g/cn? aufweist, dadurch

gekennzei chnet, dall di e Wanddi cke der Rohre und
Rohrfornteil e hochst ens dem Zwei unddrei Bi gstel ihres
AulRendur chnmessers entspricht und dall deren Metergew cht
3 kg nicht Ubersteigt.”

Cegen das erteilte Patent haben die
Beschwer def threri nnen (Ei nsprechende 01 und

Ei nsprechende 02) Einspruch eingelegt. Sie beantragten,
das Patent wegen mangel nder Neuheit bzw. mangel nder
erfinderischer Tatigkeit zu widerrufen (Artikel 100a)

EPU) .

Von dem i m Ei nspruchsverfahren ent gegengehal t enen
druckschriftlichen Stand der Techni k haben im
Beschwer deverfahren nur die fol genden Dokunente eine
wesentliche Rolle gespielt:

(D1)  DE-U-87 180 020

(D2) DINV 19560 9/92
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Mt ihrer am 28. Februar 2001 zur Post gegebenen
Ent schei dung hat di e Ei nspruchsabteilung die Einspriche
zur ickgew esen

Cegen di ese Entscheidung hat die Einsprechende 01 am
17. April 2001 und die Einsprechende 02 am 2. Mai 2001
Beschwerde ei ngel egt und jeweils die entsprechende
Beschwer degebiihr entrichtet. Di e Beschwerdebegr iindung
der Ei nsprechenden 01 ist am5. Juli 2001, die der

Ei nsprechenden 02 am 3. Juli 2001 ei ngegangen.

Es wrde am 23. Januar 2003 vor der Kanmmer mindlich
ver handel t.

D e Einsprechende 02 - entsprechend ihrer Ankindi gung im
Schrei ben von 16. Dezenber 2002 - ist nicht erschienen.

Di e Beschwerdef ihrerinnen beantragten, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Beschwer de zurickzuwei sen, hilfsweise das Patent mt den
Anspriuchen gemald Hil fsantrag 2 eingereicht mt Schreiben
vom 29. Novenber 2000 in geéndertem Unfang
aufrecht zuer hal t en

Der Anspruch 1 gemal3 Hil fsantrag unterschei det sich von
erteilten Anspruch 1 dadurch, dafl die Cbergrenze fur das
Met ergewi cht 2,5 kg statt 3 kg betragt.

Da Vorbringen der Beschwerdef Ghrerinnen zur Stitzung
ihres Antrags | aft sich wie folgt zusammenfassen:

Das Dokument D1 offenbare ein extrudi ertes oder
spritzgulRgeforntes Kunststoffrohrteil aus einem
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Pol yol ef i n zum Bef 6rdern von Fl Gssi gkeiten in
Abwasserrohrsystenen, das durch Einarbeitung eines

geei gnet en Zuschl agstoffes eine erhohte Dichte und
dadurch schal | danmende Ei genschaften aufwei se. Zum ndest
inmplizit gehe aus di esem Dokunment ein derartiges
Kunststoffrohrteil mt folgenden Abnessungen bzw.

Ei genschaften hervor: Aullendurchnmesser 110 mm

(Ausf Ghrungsbei spi el e), spezifische Dichte 2,7 g/cn?
(Obergrenze des i m Anspruch 1 enthal tenen Bereichs),

FI achengew cht 8 kg/n* (i m Anspruch 1 angegebene
Untergrenze). Fir dieses Kunststoffrohrteil |ielRen sich
ohne weiteres ei ne Wanddi cke von etwa 3,0 mm ein
Ver hal t ni s von Auflendurchmesser zur Wanddi cke von etwa
37 und ein Metergew cht von etwa 2,7 kg berechnen.

D eses Kunststoffrohrteil erfdlle daher santliche
Erforderni sse des erteilten Anspruchs 1, dessen
Cegenstand fehle somt die Neuheit.

Was die erfinderische Tatigkeit betreffe, komre es

all ein darauf an, ob es fir den Fachmann nahegel egen
habe, die Dichte eines Kunststoffrohrteils mt genornten
Abrmessungen durch di e Einarbeitung ei nes geeigneten

Fial | stof fes zu erhoéhen, um eine schal | danmende W r kung
zu erzielen. Angesichts der entsprechenden Anweisung in
Dokunent D1, das di esbeziglich eine Dichte vom 1,4 bis
2,7 g/cm? vorschlage - genau wi e i mangegriffenen Patent
- sei dies ohne weiteres zu bejahen.

Di e Beschwerdegegnerin w dersprach den Ausfdhrungen der
Beschwer def Ghreri nnen und nmachte dabei i mwesentlichen
f ol gendes gel t end:

Durch di e gezielte Auswahl nicht im Zusanmenhang
m t ei nander stehender Grenzwerte hatten die
Beschwer def Ghrerinnen in unzul dssi ger rickschauender
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Weise ein fiktives "Ausfihrungsbei spiel” gemald dem
Dokurment D1 konstuiert, fur das sie dann Werte fiur das
AuBendur chnmesser - Wanddi cke- Ver hal tni s und Met er gewi cht
ausgerechnet hatten, die angeblich den Angaben des
erteilten Anspruchs 1 entsprachen. Tatsache sei aber,
dall das Dokunent D1 | ediglich Ausfihrungsbei spiele

of fenbare, bei denen sowohl das Auflendurchnesser -
Wanddi cke- Verhadl tnis als auch das Metergew cht die

ent sprechenden Erforderni sse des erteilten Anspruchs 1
eindeutig nicht erfullten. D e Neuheit des Cegenstandes
des Anspruchs sei daher gegeben.

Das Dokument D1 | ehre unm Rverstéandlich ein M ndest -

FI achengew cht fir das Kunststoffrohrteil von 8 kg/nf um
ei ne genugende Schal | ddnmung zu erzi el en. Da dieses

FI &chengew cht allein durch Erhdhung der spezifischen
Dichte nicht erreicht werden kénne, nisse auch die
wanddi cke er hoht werden. Fur den Fachmann, der sich mt
der Verbesserung der schal | damenden Ei genschaften von
Kunststof frohrteil en normal er Wanddi cke befalt, sei die
Lehre des Dokunents D1 daher ohne Bedeutung. Es sei der
Ver di enst der Patentinhaberin gewesen, erkannt zu haben,
dall vollig akzeptabl e Schal | danmungs- Er gebni sse allein
durch ei ne Erhdhung der spezifischen Dichte in den
beanspruchten Bereich hinein erzielt werden kénnten. Der
Ver zi cht auf eine gleichzeitige Erhdhung der Wanddi cke
bringe erhebliche Vorteile mt sich, die zu einem
beacht|ichen kommerziellen Erfolg der erfindungsgenmallen
Kunst st of frohrteil e gef Uhrt habe.

Durch di e Ei nschrankung des naxi mal en Met ergew chts
gemall dem Hauptantrag auf 2,5 sei der prinzipielle
gedankl i che Unterschied zum Stand der Techni k nach dem
Dokurment D1 noch starker hervorgehoben worden. Aufgrund
der Bedi ngung des Dokunents D1, daf das Fl &chengew cht
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m ndestens 8 kg/ nt betragen nisse, kane ein
Kunststoffrohrteil mt einem Metergew cht von hochstens
2,5 fur den Fachmann als brauchbare Alternative nicht in
Bet racht .

Ent schei dungsgr inde

0482.D

Di e Beschwerden entsprechen den Erfordernissen der
Artikel 106 bis 108 sowi e der Regeln 1(1) and 64 EPU
Si e sind daher zul assig.

Laut der einleitenden Beschrei bung des Patentschrift
stellten Sanitareinrichtungen eine der w chtigsten
Schal I quel l en in Geb&auden dar. Hierbei spielten die
Hausabf | ulRrohre ei ne grofe Roll e, die das Abwasser von
den ei nzel nen Vebrauchsstellen ableiteten und dem
Hausanschl uBkanal zur Wasser abf ihrung zuf Ghrten.

Her komr i che, rel ativ dinnwandi ge Rohre aus nicht oder
gering gefullten thernoplasti schen Werkstoffen w esen
ungenigende Schal | damei genschaften auf. ES sei demach
gemald EP-A-0 386 517 ein Hausabfl u3rohr vorgeschl agen
wor den, dafll aus ei nem I nnenrohr und ei nem di eses

| nnenrohr ungebenden Aufenmant el bestehe, wobei die

D chte des Aullenmantel groRBer gewahlt sei als die Dichte
des Innenrohrs. Nachteilig an di esem Vorschl ag sei die
Tat sache, dalR hier mt zwei verschiedenen Materialien
ei n mehrschichti ges Rohr hergestellt werden nisse.
Dengegenidber sei aus dem dokunment D1 ein Kunststoffrohr
bekannt, das auf die Mehrschichtigkeit verzichte und

gl eichzeitig die Schall danmung optimeren wolle. D eses
Ziel solle mt einemin den Kunststoff eingearbeiteten
Fal I stof f hoherere Dichte erreicht werden. Durch diesen
Fal I stof f erhalte das Kunststoffrohr eine D chte von 1,4
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bis 2,7 g/cn? und ein Gew cht je Flacheneinheit von

m ndestens 8 kg/ nf. Aus di esen Angaben resultiere bei
z.B. einem Rohr DN 125 ein Metergew cht von circa
4,3 kg. Dieses hohe Gewi cht der Rohre erschwere den
Transport und di e Handhabung, insbesondere bei schwer
zugangl i chen Ei nbausi tuati onen.

Vor diesem H ntergrund |iegt der beanspruchten Erfindung
di e Auf gabe zugrunde, ein einschichtiges,
schal | gedamt es Hausabf | u3r ohr und daf Gr verwendbare
Rohrfornteil e anzugeben, wel ches bzw. wel che bei

opti mal er Schal | danmmung i m Wanddi ckenber ei ch ungedanmt er
Hausabf | uBrohre hergestellt werden konnen, vgl.

Absatz 2, Spalte 3 der Patentschrift.

Gemall demerteilten Anspruch 1 wird diese Aufgabe be
ei nem extrudi erten, spritzgulRgefornten oder

bl asgef ornten Rohr oder Rohrfornteil aus einem

Pol yol efi n oder einem Styrol polynmerisat durch fol gende
Mer krmal e gel Ost:

a) Das Rohr oder Rohrfornteil weist durch Einarbeiten
ei nes geei gneten Zuschl agstoffes eine Dichte von 1,4
bis 2,7 g/cn? auf.

b) Di e Wanddi cke der Rohre und Rohrfornteile entspricht
hochst ens dem Zwei unddr ei 3i gstel ihres
AufBendur chnessers.

c) Das Metergew cht der Rohre und Rohrfornteile
tubersteigt nicht 3 kg.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerinnen sei der
Cegenstand des erteilten Anspruchs 1 durch das
Dokunent D1 neuheitschéadlich getroffen. |Insbesondere
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wurde hierzu vorgetragen, dall das Dokunent D1 ein
Kunststoffrohrteil mt einem Aulendurchmesser von

110 mm einer Dichte von 2,7 g/cnf und ei nem

FI &chengew cht von 8 kg/nt of fenbare. Daraus ergaben sich
sowohl ein AufRendur chnesser-Wanddi cke-Verhaltnis, als
auch ein Metergew cht, die die diesbezuglichen

Erf orderni sse des Anspruchs 1 erfillen wirden

Den Beschwer def Ghrerinnen ist insoweit zuzustimen, dafl
nach der Rechtsprechung der Beschwerdekammrern betreffend
den O f enbarungsgehalt von im Stand der Techni k
angegebenen Bereichen jedenfalls di e Endpunkte dieser
Bereiche als individualisiert offenbart zu gelten haben.
Bei der Frage, ob auch Konbi nati onen von derartigen

G enzwerten untereinander, vorliegend die Qobergrenze fur
die Dichte und die Untergrenze fir das Metergew cht
gemall Anspruch 1 des Dokunents D1, eindeutig zum Stand
der Techni k gehéren, konm es aber auf die Einzel heiten
des Falls an. Von besonderer Bedeutung hierbei ist die
Uber | egung, inwi efern der Fachmann durch betreffende
Angaben im Stand der Technik ernutigt wird, in

derarti gen Randberei chen tatséchlich zu operieren. Im
vorliegenden Fall ist jedoch festzustellen, dal in den
fanf detailliert beschriebenen Ausfihrungsbei spiel en,
die sich alle auf Rohre mt einem Aulendurchnesser von
110 nm bezi ehen, die héchste anzutreffende Dichte 2 g/cn?
betréagt, die aber schon mt einem Fl &chengew cht von

14 kg/ nt (Beispiel 4) bzw. 12 kg/ nt (Beispiel 5)

ei nhergeht. Aus di esem G unde ist nach Auffassung der
Kanmmer ein AbfluBrohr mit einer Dichte von 2,7 g/cn? und
ei nem Fl &chengewi cht von 8 kg/ nt zwar ei ne theoretische
Gest al tungsnigl i chkeit innerhal b des Schutzunfangs des
Anspruchs 1 des Dokuments D1, es wird aber durch diesen
Stand der Techni k nicht eindeutig offenbart. Es kann
daher dahingestellt bleiben, ob ein derartiges Rohr mt
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110 mm AufRendur chmesser auch die Merkmal e b) und c)
gemal3 obi ger Anspruchsgliederung aufweist. Bei der Frage
der Neuheit, kommt es namich nicht darauf an, ob und
inw efern ein and dassel be Abfl ulRrohr di e Erfordernisse
sowohl des erteilten Anspruchs 1, als auch des

Anspruchs 1 des Dokuments D1 erfillen kann, sondern ob
dem Dokunment D1 konkrete Angaben Uber ein Abfl ulrohr zu
ent nehnmen sind, das santliche Merknale des erteilten
Anspruchs 1 aufweist. We vorstehend dargel egt, ist dies
ni cht der Fall.

We imPunkt 2 oben ausgefihrt, befallt sich die
beanspruchte Erfindung mt der Verbesserung der
Schal I dammung von Hausabf | ul3rohren mt herkdénmmi i chen
Wanddi cken.

Derartige Abflu3rohre und -rohrfornteile sind Gegenstand
der Norm geméf3 Dokument E12. In dieser Normsind die
Abnmessungen von Rohrsystenen verschi edener

Rohr nennwei ten festgel egt. Dabei bilden die
Rohrgeonetrie mt Auflendurchnesser und Wanddi cke und die
Abnmessungen der Miuffen, Spitzenden und Dichtringe ein
auf ei nander abgesti mtes System Nach di eser Norm wei st
z.B. ein Rohr DN 100 ei n Aufl3endurchmesser von 110 nmm und
ei ne Wanddi cke von 2,7 bis 3,2 mm auf. Daraus ergibt
sich ein AuBBendur chnesser - WAnddi cke- Ver hal tni s von

m ndestens 34. Das Merkmal b) nach obi ger
Anspruchsgl i ederung war daher bei di esem bekannten Rohr
schon vor handen.

Dem Fachmann, der sich die Aufgabe stellt, ein bekanntes
Rohr gemal3 Dokument D12 in seiner

Schal | dammungsei genschaften zu verbessern, ist das
Dokurment D1 bekannt. Di eses Dokunent geht von ei nem
Kunst st of f abf | uBrohr aus, das zur Verringerung der
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Ger auchsbel astigung zusatzlich mt einer
Schal | damrschi cht aus wei chem Schaunst of f ungeben i st.
Dengegeniber wird ein |eichter herstell bares,

ei nschi chti ges Rohr vorgeschl agen, dessen Rohrwand durch
Ei narbeiten eines Fullstoffes eine Dichte von 1,4 bis
2,7 g/lcn?, vorzugsweise 1,8 bis 2,0 g/cn?, aufweist. Al's
al  genei ne Lehre wird auf die Gesetzmalli gkeit verw esen,
wonach das Ger dauschniveau i mlogarithm schen Verhéltnis
in dem Malle abnimt, wi e das Gewi cht des Rohres pro

FI &chenei nheit zunimmt, vgl Absatz 2, Seite 2. Demmach
sol | das Fl achengew cht m ndestens 8 kg/nt¥ betragen.

Das Fl &chengewi cht wird direkt durch die Dichte und die
wanddi cke des Rohrs bestimmt. Es ist fur den Fachmann
ohne weiteres ersichtlich, dall eine Erh6éhung des

FI &chengew chts zum ei nem durch eine Erhdhung der Dichte
und zum andern durch ei ne Erhdéhung der Wanddi cke
erreichen | at. Jede MaBnahnme fuhrt bereits fur sich zu
ei ner Cerauschreduzi erung. Wenn nun ei ne Erhdhung der
wanddi cke durch Schranken, die sich der Fachmann sel bst
auferl egt, ausgeschl ossen ist, steht ihmnoch die

Er hdbhung der Dichte in den Bereich 1,4 bis 2,7 g/n? zur
Ver f ilgung, um ei ne reduzierte aber trotzdem noch

wi rkungsvol | e Ver besserung der Schal | danmei genschaften
ei nes AbfluBrohrs mt genornter Ceonetrie

her bei zuf ihren. Der Ei nwand der Beschwer degegnerin, der
Fachmann wirde eine isolierte Erh6hung der Dichte nicht
in Betracht ziehen, wenn er hierdurch das i m Dokunent D1
angegebene Fl achengew cht von 8 kg/ nt nicht erreichen
kénnte, ist nach Auffassung der Kamrer nicht haltbar,
wei | er dem Fachmann j edwedes Abstrakti onsver nbgen
abspricht.

Das Merkmal a) des erteilten Anspruchs 1 genéld obi ger
Anspruchsgl i ederung geht somt in naheliegender Wi se
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aus dem St and der Techni k hervor.

Was das Merkmal c) betrifft, ist festzustellen, das z.B
ein DN 100 Rohr mt der nmaxi mal en zugel assenen Wanddi cke
von 3,2 mmund der maximal vom Dokunent D1

vor geschl agenen Dichte von 2,7 g/cn? nach den
unbestrittenen Berechunungen der Beschwerdef threrinnen
ein Metergew cht von lediglich etwa 2,9 kg aufwei st.

Ni mMt man stattdessen die Obergrenze des bevorzugten
Berei ches fur die Dichte gemal Dokunent D1, d.h.

2,0 g/cn? so ergibt sich ein Metergew cht von nur 2,2 kg.
Daraus ist ersichtlich, dall der imerteilten Anspruch 1
angegebenen Obergrenze von 3 kg fur das Metergew cht

kei ne ei genst &ndi ge erfinderi sche Bedeutung zukomt .
Rohre mt dem geforderten niedrigen Metergew cht ergeben
sich viel mehr automati sch als Fol ge der nahel i egenden

Er hohung der Dichte der genornten Rohre genald

Dokunment E12 in den durch das Dokunment D1 vor gegebenen
Ber ei ch.

Zusamenf assend komm di e Beschwer dekanmer zu dem
Ergebni s, dalR der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1
ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht
(Artikel 56 EPU).

I m Anspruch 1 genmél3 Hi | fsantrag ist die Cbergrenze fur
das Metergew cht auf 2,5 kg eingeschrankt worden. Es
soll hierdurch den Unterschied zum Stand der Techni k
nach dem Dokurment D1 noch starker hervorgehoben werden.
W e aber schon vorstehend ausgefihrt, stellt sich z.B
ein Metergew cht von 2,2 kg von allein ein, wenn die

Di chte eines DN 100 Rohres, entsprechend der bevorzugten
Obergrenze des Dokunents D1, auf 2,0 g/cnf erhdht wird.

Die gemall Hi | fsantrag vorgenomene Ei nschrankung des
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maxi mal en Met ergew chts kann daher zu kei nem anderen
Er gebni s bezlglich erfinderischer Tatigkeit fuhren.

Ei nschei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di s angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen.

Der Geschéaftsel |l enbeant e: Der Vorsitzende:
S. Fabi ani S. Crane
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