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Sachverhalt und Antréage
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Das auf die Anneldung Nr. 96 109 662.5 erteilte

europai sche Patent Nr. 0 749 793 wrde mt der am

21. Februar 2001 zur Post gegebenen Entschei dung von der
Ei nspruchsabtei l ung wi derrufen mt der Begrindung, der
CGegenstand des Anspruchs 1 des Patents in der erteilten
Fassung wei se keine erfinderische Tatigkeit gegenuber
der Konbi nati on der Lehre der

D2: DE- A-4 223 094 oder D3: DE- A-4 310 336
mi t
D5: DE- U-8 324 628 oder D6: DE- U-8 535 537
auf .

I n di eser Entschei dung wurde auch auf das Dokunent

D4: DE- A-4 234 496 hi ngew esen.

Cegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef Ghrerin
(Patentinhaberin) mt am 11. April 2001 ei ngegangenem
Schriftsatz vom9. April 2001 unter gleichzeitiger
Zahl ung der Beschwer degebihr Beschwerde ein und
begrindete sie sofort.

Am 21. Oktober 2003 fand ei ne nundliche Verhandl ung
statt.
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Di e Beschwerdef dhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent in geénderter
Fassung auf der Basis der

- Anspriche 1-8, eingereicht mt der
Beschwer debegr tindung vom 9. April 2001,

- geadnderten Beschrei bung, Spalten 1 und 2 sow e
Ei nf tgung [0003] a, eingereicht in der nundlichen
Ver handl ung,

- Beschreibung, Spalten 3 bis 5 we erteilt und

- Figuren 1 bis 6, wie erteilt,

aufr echt zuer hal t en

D e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) beantragte, die

Beschwer de zuriickzuwei sen

| V. Anspruch 1 nach dem ei nzi gen Antrag der
Beschwer def Ghrerin | autet:

" St angenbohr| ehre (100) far das Anbringen der Bohrungen
fur die Befestigung der Bander von Fenstern, Tdren, und
dergl ei chen an deren Rahnenprofil en,

mt ei nem stangenform gen, sich Uber die Hohe des
Fl Ggel s erstreckenden Fuhrungsprofil (10)

und mt mndestens zwei an dem Fuhrungsprofil (10) in
dessen Langsrichtung verschi ebbar gefihrten Bohrplatten
(3,5) fur die Bohrungen des oberen und des unteren
Bandes,
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dadur ch gekennzei chnet,

dall an den Enden des Fuhrungsprofils (10) jeweils eine
Url enkrol |l e (15) drehbar gelagert ist und die
Bohrplatten (3,5) durch ein umdie Ur enkrollen (15, 15)
geschl ungenes fl exi bl es Zugglied derart

bewegungsver bunden sind, dalR sie um gl ei che Betré&ge
gegensi nni g entl ang des Fuhrungsprofils (10) bewegbar

si nd".

D e Argunmente der Beschwerdefihrerin zur Stitzung ihres
Antrags | assen sich i mwesentlichen we fol gt

zusanmenf assen:

I n der angefochtenen Entschei dung habe die

Ei nspruchsabt ei | ung darauf hi ngew esen, dal3 der
Gegenstand des auf den unabhangi gen Anspruch 1 Bezug
nehmenden Anspruchs 2 auf eine erfinderische Tatigkeit
zu beruhen scheine. Sie habe deshalb in ihrer Beschwerde
den unabhangi gen Anspruch auf di esen Gegenstand

ei ngeschrankt. Nach ihrer Auffassung und der der

Ei nspruchsabt ei | ung bestehe fir den Fachmann keine

Ver anl assung, die aus D4 fur eine Zentriervorrichtung
ei ner Spannvorrichtung fur Tdr- und Fensterrahnen
bekannten Merkmal e auf ei ne Bohrl ehre nach D2 oder D3
anzuwenden. Nur mt einer ruckschauenden

Betracht ungswei se konne man di es behaupten, weil far
ei ne Anpassung im Sinne der D4 die aus D2 oder D3
bekannte Bohrl ehre vo6llig unkonstruiert werden mnisse.

Ausgehend von D2 oder D3 als néchstliegendem Stand der
Techni k gel ange man auch ni cht zum Gegenstand di eses
Anspruchs, weil die Bohrlehre nach D5 oder D6 ihre
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Ut enkrol |l en nicht an den Enden, sondern mttig habe.
Man kénne nicht einfach isolierte Teile der Lehre der D5
oder D6 ubernehnen und den Rest auler Acht | assen. Es
sei durchaus technisch niglich, die Lehre der D5 oder D6
vol | standi g auf die Stangenbohrlehre nach D2 oder D3
anzuwenden, indemdie Umenkrollen mttig auf das
Fihrungsprofil und di e Bohrplatten darauf nicht

ver schi ebbar, sondern davon getrennt angeordnet wirden.

D4 biete keine fur Stangenbohrl ehren anwendbare Lehre,
weil es sich dabei um die Verschi ebung von den

Anschl dgen, nicht jedoch von den Bohrl ehren handel e.
AulRer dem gebe es in der Anlage nach D4 nur eine einzige
Bohrplatte, die damt nicht mt den beiden auf die

St angenbohr | ehre angebracht en Bohrpl atten vergl ei chbar

sei .

Di e Beschwerdegegnerin argunentierte wie folgt:

Die erfinderische Tatigkeit sei nicht gegeben, weil der
Fachmann, ausgehend von der D2 oder D3, die beide eine
St angenbohr | ehre nach dem Cberbegriff des Anspruchs 1
darstellten, entweder die Lehre der D4 oder die der D5
bzw. der D6 anwenden und somt zum Gegenstand di eses
Anspruchs gel angen werde.

Ausgehend von der Stangenbohrlehre nach D2 oder D3

best ehe di e objektive Aufgabe darin, die Bohrplatten
zentriert zur Mtte der Stangenbohrlehre verschi eben zu
konnen, weil Tur- oder Fensterbander fast immer
symmetrisch zur Mtte des Fenster- bzw Turrahnmens
befesti gt seien.
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Nach D5 oder D6 kdnne man di es dadurch erreichen, dal
di e Bohrplatten durch ein um UM enkrol | en geschl ungenes
fl exibles Zugglied derart verbunden wirden, dal} sie um
gl ei che Betrage gegensi nnig bewegbar seien. D e

Url enkrol l en, die nach D5 oder D6 mttig im
Fihrungsprofil angeordnet seien, nisse man, ausgehend
von dem uUber di e Lange des Fenster- bzw. Turrahnens

hi nausr agenden Fihrungsprofil nach D2 oder D3,

zwangsl aufi g an den Enden ei nes sol chen Fuhrungsprofils
anbringen. Damt sei ebenfalls nahegelegt, die

Bohrpl atten sel bst verschi ebbar auf dem Fuhrungsprofil

anzubri ngen.

Nach D4 sei es bekannt, Kl emmbl 6cke, mt denen ein
Fenster- bzw. Tidrrahnmens auf einem Arbeitstisch

zentriert werde, durch ein um Unr enkroll en geschl ungenes
flexibles Zugglied derart in ihrer Bewegung zu verbinden,
dalR sie um gl ei che Betrage entl ang ei nes auf dem

Arbei tstisch angeordneten Fuhrungsprofils bewegbar seien.
Ei n Fachmann werde gl ei ch erkennen, dald ei ne sol che
Anordnung fir di e Bewegung der Bohrplatten auf dem
Fuhrungsprofil der Stangenbohrlehre nach D2 oder D3
ebenfal | s verwendbar sei.

Ent schei dungsgr inde
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D e Beschwerde ist zul assig.
Anderungen (Artikel 123 (2) und (3) EPU)
Der Gegenstand des Anspruchs 1 wurde gegenuber dem des

erteilten Anspruchs 1 insofern eingeschrankt, als die
Merkmal e des erteilten von Anspruch 1 abhangi gen
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Anspruchs 2 zugefigt wurden. Anspruch 2 wie erteilt
stimt mt Anspruch 2 wi e urspriunglich eingereicht
Uberein, so dall die Erfordernisse des Artikels 123 (2)
und (3) EPU erfillt sind. Die Anderungen der

Beschrei bung di enen dazu, den von den Dokunenten D5 und
D6 gebil deten relevanten Stand der Techni k nach

Regel 27 (1) b) EPU zu wirdi gen

Neuheit (Artikel 54 EPU)

Di e Neuheit des Cegenstandes des geltenden Anspruchs 1
wur de i m Beschwer deverfahren nicht bestritten. D e
Kanmer hat sich davon vergew ssert, dalR keines der im
Ver f ahren vor handenen Dokunente des Standes der Technik
all e Merkmal e des Anspruchs 1 offenbart.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Ausgehend von D2 oder D3, die eine Stangenbohrlehre mt
den Merkmal en des Oberbegriffes des Anspruchs 1

of f enbaren und den nachstli egenden Stand der Technik
bil den, liegt der Unterschied in den kennzei chnenden
Mer kmal en:

- an den Enden des FuUhrungsprofils ist jeweils eine
Ur enkrol | e drehbar gel agert und

- die Bohrplatten sind durch ein umdie UM enkrollen
geschl ungenes fl exibles Zugglied derart
bewegungsver bunden, dal sie um gl ei che Betré&ge
gegensi nni g entlang des Fuhrungsprofils bewegbar sind.

D ese Merkmal e | 6sen di e Aufgabe, die Bohrplatten imer
in gleichen Abstéanden von der unteren oder oberen
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Begrenzung des Tur- oder Fensterfllgels zu positionieren
(siehe Streitpatent, Spalte 1, Absatz [0003]).

Nach Mei nung der Kanmer gi bt es imoffenbarten Stand der
Techni k fir den Fachmann kei nen H nwei s, das
beanspruchte System von Um enkrol |l en an den Enden der

St angenbohr | ehre nach D2 oder D3 anzubringen und die
Bohrpl atten durch ein um di ese Ut enkroll en

geschl ungenes fl exi bles Zugglied derart in ihrer
Bewegung zu verbi nden, dalR sie um gl ei che Betréage
gegensi nni g entlang des Fuhrungsprofils bewegbar sind.

Nach der standi gen Rechtsprechung der Beschwer dekanmern
mul3 di e techni sche O fenbarung eines zum Stand der
Techni k gehorenden Dokunent als Ganzes betrachtet werden,
so, wie dies ein Fachmann tate. Es ist nicht zul assig,
Teil e ei nes sol chen Dokuments willkdrlich aus ihrem
Zusamenhang herauszul 6sen, um daraus ei ne techni sche

| nformation herzul eiten, die von der Gesantl ehre des
Dokunent s abwei cht oder sogar im Wderspruch zu ihr

steht (siehe z. B. T 56/87, ABlI. EPA 1990, 188,

Punkt 3.1 der G unde).

D5 oder D6 bieten dem Fachmann durchaus eine Lehre, die
ohne erfinderisches Zutun auf di e Stangenbohrlehre nach
D2 oder D3 anwendbar ware, allerdings bei ihrer

vol | st andi gen Anwendung ni cht zum Gegenstand des
Anspruchs 1 fidhren wirde. Denn nach D5 oder D6 besteht
di e Lehrenvorrichtung nicht aus ei nem ei nzi gen
Fuhrungsprofil, an dem di e Bohrpl atten verschi ebbar

gef uhrt sind, sondern aus zwei Fuhrungsprofilen, die
derart mtei nander bewegungsverbunden sind, dalR sie

sel bst um gl ei che Betrage gegensi nni g bewegbar sind.

D ese Bewegung der zwei Fuhrungsprofile ist relativ zu
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einemdritten, zentral en FUhrungsprofil, in demdie
Url enkrol | en angeordnet sind, umdie ein flexibles
Zuggl i ed geschlungen ist, das die zwei anderen
Fuhrungsprofile mteinander verbi ndet.

Die Lehre der D4 wird nach Meinung der Kammer durch den
Fachmann nicht in Betracht gezogen, denn sie betrifft
nur di e bewegungsver bundene Verl agerung von Anschl agen,
j edoch nicht von Bohrlehren. Die einzige Bohrlehre in
der Anl age nach D4 hat imer noch eine freie

Posi tioni erung gegentber dem Tiar- bzw. Fensterrahnen,
ohne mt einer anderen Bohrl ehre bewegungsverbunden zu

sei n.

Wenn ein Fachmann di e Gesantl ehre der D4 auf die

St angenbohr | ehre nach D2 oder D3 anwenden wirde, fuhrte
dies allenfalls dazu, daR die auf diese Stangenbohrlehre
vor handenen Langsanschl age (in D2: Bezugszei chen 3 und 5)
durch ein um Un enkrol | en geschl ungenes fl exi bl es
Zugglied nach D4 in i hrer Bewegung verbunden wirden,

ni cht jedoch die vorhandenen Bohrplatten. Er wirde somt
ni cht zum CGegenstand des Anspruchs 1 gel angen.

Zusamrenf assend kommt di e Kammer daher zum Ergebnis, dal
der Cegenstand des Anspruchs 1 auf einer erfinderischen
Tatigkeit (Artikel 56 EPU) beruht.

D e Gegenst ande der abhangi gen Anspriche 2-8 betreffen
vorteil hafte Ausfihrungen des Tisches nach Anspruch 1
(Regel 29 (3) EPU) und haben sonit ebenfalls Bestand.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage

zur ickverw esen, das Patent mt den fol genden Unterl agen
aufrecht zuer hal t en

Anspr uche:

Nr. 1-8, eingereicht mt der Beschwerdebegrindung vom
9. April 2001;

Beschr ei bung:

Spalten 1 und 2 sow e Einfigung [0003]a, eingereicht in
der niundl i chen Verhandl ung, und

Spalten 3 bis 5, wie erteilt;

Figuren 1 bis 6, wie erteilt.

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

M Patin P. Alting van Ceusau
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