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Di e Ei nspruchsabteilung hatte den auf Artikel 100 a) EPU
gest Ut zt en Ei nspruch gegen das auf die europdi sche

Pat ent anmel dung Nr. 94 911 826. 9 erteilte europdische
Patent Nr. O 689 636 mt der am 6. Februar 2001 zur Post
gegebenen Entschei dung zurickgew esen.

Di e Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechende) | egte gegen diese
Ent schei dung am 6. April 2001 Beschwerde ein und
entrichtete gleichzeitig die Beschwerdegebihr. D e
Beschwer debegr tindung wurde mt demam 5. Juni 2001

ei ngegangenen Schriftsatz eingereicht.

D e fol genden Dokunmente sind u. a. im Verfahren genannt
wor den:

(D3) Prospekt BH 7&12 Fa. Solinmec
(D6) Foto des Greifers Hartfuss
(D8) DE- U-89 10776. 4

(D10) EP-A-412 477

(D11) DE-A-3 805 868

(D12) DE-C-3 615 068

(D13) FR-A-2 376 256

Weiterhin ist auf fol gende Druckschriften im
Streitpatentschrift Bezug genonmen worden:

(Da) DE-A-2 009 597
(Db) GB-C-1 049 456
(Dc) DE-C-2 334 591
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D e unabhéngi gen Anspriche 1 und 2 haben fol genden
Wortl aut:

"1. Zwei schaufel greifer zum Herstellen zylindrischer
Bohrungen im Erdrei ch, dessen am unteren Ende des

G eifrahmen (GR) an den Schauf el - Schwenkl agern

angel enkten Greiferschaufeln mttels Druck- und
Zuggest anges o6ffen- und schliessbar sind, mt

A. einem aus einer Rahnmen- Grundplatte (2), vier
Rahnmensti el en (3) und ei nem Rahnen- Quer haupt (4)
gebi | deten bi egesteifen Geiferrahnmen (GR), und

B. an der mt den Rahnenstielen (3) verbundenen Rahnen-
Grundpl atte (2) | 6sbar angebrachten Schaufel -
Lagerbock (26) mt Schaufel- Schwenkl agern (31)

gekennzei chnet durch

C. an demmt den Rahnenstielen (3) | 6sbar verbundenden
Rahmen- Quer haupt (4) angeordnete Verbi ndungsm tt el
(18) zwi schen Geiferrahmen (GR) und Bagger

D. an den Rahnenstielen (3) an wenigstens zwei einander
gegeniberl i egenden Seiten gel enkig angeschl ossene
schal enf 6rm ge St utzkufen (11) mt ei nem dem
Bohr | ochradi us etwa entsprechenden Aussenprofil,

E. einen an den Rahnenstielen (3) gleitgefihrten
Antriebsschlitten (12), an dem das Zug- Druck- Gest dnge
(15) four die Bewegung der Geiferschaufeln (5)
angel enkt i st,

F. einen am Antriebsschlitten (12) angreifender
Antriebszylinder (13), der am | 6sbaren Rahnmen-
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Quer haupt (4) angeschl ossen ist."

"2. Zwei schaufel greifer zum Herstellen zylindrischer

Bohrungen im Erdrei ch, dessen am unteren Ende des

G eiferrahnens (GR) an den Schauf el - Schwenkl ager n

angel enkte Geiferschaufeln mttels eines Druck- und

Zuggest anges offen und schlielbar sind, mt

A

ei nem aus ei ner Rahmen-Gundplatte (2), vier
Rahmensti el en (3) und ei nem | dsbaren Rahnmen- Quer haupt
(6) gebildeten biegesteifen Geiferrahnmen (GR), und

an der mt den Rahnenstielen (3) verbundenen Rahnen-
Grundpl atte (2) | 6sbar angebracht em Schauf el -
Lager bock (26) mt Schauf el - Schwenkl agern (31)

gekennzei chnet durch

C.

an demmt den Rahnmenstielen (3) |6sbar verbundenden
Rahmen- Quer haupt (6) angeordnete Seil ei nfihrung (46)
fur das Schliefseil (9) und das Hubseil (10)

an den Rahnenstielen (3) an weni gstens zwei einander
gegeniber | i egenden Seiten gel enki g angeschl ossene
Schal enf 6rm ge St it zkufen (11) mt ei nem dem

Bohr | ochradi us etwa ent sprechenden Aussenprofil,

einen an demmt einem Schlielseil (9) verbundenden
Antriebsschlitten (12) angeordneten Unl enkrol |l ensatz
(7), welcher mttels einer Seileinscherung mt einem
Seilroll enblock (8) in Verbindung steht, der an der
Rahnmen- Grundpl atte (2) | 6sbar angeschl ossen i st,

ei ne am Rahnen- Quer haupt (6) mt der Seil einfihrung
(46) angeordnete Seil-Um enkwal ze (30) fur die
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Sei | ei nscherung. "

Mt Mtteilung nach Regel 60 (1) EPU vom 5. Mirz 2002
teilte die CGeschaftsstell e der Beschwerdekanmer der
Beschwerdef hrerin mt, dall auf das europdi sche Patent
Nr. O 689 636 fur alle benannten Vertragsstaaten

verzi chtet wurde, oder das europdi sche Patent fur alle
di ese Staaten erloschen ist.

Di e Beschwerdefihrerin teilte der Beschwerdekanmer
daraufhin mt einem Schrei ben vom 3. Mai 2002 mt, sie
beantrage Fortsetzung des Ei nspruchsbeschwerde-

ver f ahr ens.

In I hrer Beschwerdeschrift beantragt die
Beschwer def Ghrerin di e Auf hebung der Entschei dung der
Ei nspruchsabtei l ung und den Wderruf des angefochtenen
Pat ent s.

Die in der Beschwerdebegrindung vorgebrachten Argunente
| assen sich wie fol gt zusammenf assen:

D e wesentlichen Gattungs- Merkmal e der unabhé&ngi gen
Anspriche 1 und 2 seien in Entgegenhal tung D10
of fenbart.

D e Beschrei bung des Antriebsschlittens gema3 Anspruch 1
decke sich mt der Beschreibung des in D10 offenbarten
Antriebschlittens (Spalte 7, Zeilen 41 bis 45 "Zug-
Druck-Gestdnge ... mt dem Seilrollenschlitten
verbunden"). Da in D10 darauf hingew esen werde
(Anspruch 1), dafl di e Schaufel betatigung auch
hydraul i sch erfol gen kdnne, sei es fur den Fachmann

of fensichtlich, dalR der "Seilrollenschlitten" imFalle
der hydraulischen Variante nicht mt Seilrollen
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ausgestattet sei. Auch durch den druckschriftlichen
Stand der Techni k gemal3 D13 (Seite 6, |etzter Absatz)
und D12 (Spalte 3, Zeilen 30 bis 32) ergaben sich far
den Fachmann Hi nwei se und Anregungen zum Aust ausch des
Antriebsmttels (Hydraulikzylinder statt Seil zug). Dald
imFalle einer hydraulischen Betatigung der
Hydraul i kzyl i nder einerseits am Rahnen- Quer haupt,
andererseits am Antriebsschlitten greife, sei

bei spi el swei se auf den Seiten 3 und 5 der D3 (datiert
mt 05/90) gezeigt. Bei dem Zwei schaufel greifer nach D3
sei der Hydraulikzylinder einerseits amAntriebschlitten
und andererseits am Quer haupt befestigt. Der
Antriebsschlitten wi ederum sei Uber ein Gestange mt den
G ei ferschaufel n verbunden. Anregungen in Bezug auf
bewegl i che St it zkufen ent nehnme der Fachmann aus D10, D11
oder D12. Di e Verwendung ei nes am Quer haupt angebrachten
Ver bi ndungsm ttels zur Befestigung eines Geifers an

ei nem Bagger sei dem Fachmann bei spi el swei se aus D3
(vgl. Seite 3) vertraut. ImLicht der O fenbarung der
D11, D12 und D13 und bei dem zuséatzlichen Wssen aus D3
brauche der von D10 ausgehende Fachmann ni cht
erfinderisch tatig werden, um zum Gegenst and des
Anspruchs 1 zu gel angen.

In D10 sei sowohl auf die Aquival enz von Seil zug- und
Hydraul i kantri eb hi ngewi esen, w e auch auf einzel ne
konkrete MalBnahmen, durch wel che eine Unristung
erleichtert wirde. Di ese Mallnahnmen sei en weitgehend
identisch mt denjenigen, die gemalR Streitpatent zwecks
Errei chung der Unristbarkeit vorgeschl agen wirden

Nach D10 (Spalte 7, Zeilen 38 bis 39, Figuren 4 und 6)
kénne der Schaufell agerblock mt dem Seilroll enbl ock

| 6sbar verbunden sein; dies entspreche demin Anspruch 2
des Streitpatents erwahnten "Il 6sbar an der
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Rahmengrundpl att e angeschl ossenen Seilroll enbl ock " (I aut
Streitpatent konne der Schaufellagerbl ock auch mt der
G undpl atte identisch sein - Spalte 4, Zeilen 41 bis 51.
Ebenso sei in D10 die Seileinscherung und das
SchlieRseil zu erkennen (Figuren 6, 12). Im Ubrigen sei
das Prinzip der Schaufel betatigung mttels
Antriebsschlitten, Schlieseil und Seilrollenblock weit
verbreitet, wie z. B. auch D11 (Figur 1) zeige. Bei der
"Sei | ei nfdhrung” (Merkmal C des Anspruchs 2) handl e es
si ch um ei ne Fuhrungstul pe, wie sie auch gemalR D10 in
das | 0sbare Quer haupt eingebaut sei (Spalte 7, Zeilen 48
bis 50). Es handl e sich umein dbliches Konstruktions-
merkmal , und auch der Ort der Anbringung dieser
Fuhrungst ul pe (Querhaupt) sei fiur den Fachmann
nahel i egend. Entsprechendes gelte fir die Seil -

Url enkwal ze; derartige Wal zen sei en Ubliche

Konst rukti onsnerkmal e. 1 hre Positioni erung am Quer haupt
ergebe sich zwangsl aufi g aus der Funktion dieser Rollen
oder Wal zen (z. B. D8, Seite 6, 4. Absatz und Figur 1
sow e D13). ImHinblick auf die Lehre der D8, D11 und
D13 gel ange der von D10 ausgehende Fachmann zum
Cegenstand des Anspruchs 2, ohne erfinderisch tatig zu
wer den.

Di e Beschwerdegegnerin hatte sich wie fol gt gegen die
Ausf Uhrungen der Beschwerdef Ghrerin gewandt:

Di e neuartige Erfindungsaufgabe sehe vor, ein- und

di esel be Geifer-Bauart derart auszubilden, dal sie
durch auf der Baustelle durchfihrbare Austausch-
malRnahmen unr Ustbar sei. Di ese Erfindungsaufgabe sei

neu, weil es keinen Stand der Techni k gebe, wel cher

di ese Auf gabe beschrei be. Bei der vorliegenden Erfindung
handl e es sich darum einen konkreten funktionsbereiten
Zwei schauf el grei fer zu konzi pieren, der in einen
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zwei ten, ebenfalls funktionsbereiten Zwei schaufel greifer
auf einfache Wi se unrustbar sei und ungekehrt.

Der Schlitzwandgreifer nach D10 kame der Erfindung am
nachsten, weil dort an sich bekannte G undel emente

vor gebi | det seien, von denen bei der Erfindung ebenfalls
CGebrauch gemacht worden sei

Es sei keineswegs erfindungschéadlich, dall dem Stand der
Techni k zuzurechnende und ent nehnbare G undel enente als
Mttel zur LOsung einer, bisher nicht bekannten Aufgabe
in einer neuen Mttel-Konbination dienten.

Den Druckschiften D10 und D12 | 4&gen Auf gabenstel | ungen
zugrunde, welche mt der Aufgabe der Erfindung nicht
vergl ei chbar seien. Die hier gestellte Aufgabe sei
gegeniuber di esen Druckschriften neu. Damt sei nicht
genei nt, dall es sich ausschliel3lich um ei ne sogenannte
" Auf gabener fi ndung" handl e. Jedoch sei durch die

Erfi ndung di ese neugestellte Aufgabe erstmals gel 6st,
und zwar durch eine ebenfalls neue Konbination von
tei |l wei se bekannten, teilweise neuen Merkmal en. Es sei
unbestreitbar, dal3 auch ein einfaches Unristen eines
Schlitzwandgreifers zu ei nem Kugel grei fer auf einer
Baustel |l e vollig unbekannt gewesen sei, zumal ein
derartiges Unridsten in kei nem Zusanmenhang mt den
Bodenver héal t ni ssen gestanden habe und daher auch zu
kei ner Zeit vorgesehen gewesen sei

Die in Figur 7 bis 12 und in den zugehoérigen Ansprichen
des Streitpatents gezeigten Stitzkufen seien nicht nur
neu, sondern auch erfinderisch. Zwar seien
"Druckplatten” im Stand der Techni k bereits angewendet,
j edoch sei di e beanspruchte Zwangssteuerung der

St it zkuf en nach den Ansprichen 8 bis 13 sowohl neu w e
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auch erfinderisch.

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit kane es
ni cht darauf an, dalR bereits friher eine Seil betatigung
oder eine Hydraulikbetati gung des Schaufel antriebs
bekannt und verbreitet gewesen sei.

D e Wahl des Schaufel antriebs werde schon immer in der
Regel von der Erdbeschaffenheit bestimt. Diese
Erkenntni s sei grundl egend fur die Fornulierung der
neuen Erfi ndungsauf gabe.

Zum Thema Neuheit und erfinderische Tatigkeit sei somt
ni chts vorgetragen worden, was di e Beschwerde gegen die
Feststel l ung der Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung
begr inden kdnne.

Ent schei dungsgr inde

1166. D

D e Beschwerde ist zul dssig

Neuhei t

Di e Neuheit des Cegenstandes der Anspriche 1 und 2 wirde
i n der angefochtenen Entschei dung festgestellt und von
der Beschwerdefihrerin nicht in Frage gestellt. D e
Kanmer schliefl3t sich dieser Beurteilung an. Witere

Ausf ihrungen hierzu sind nicht erforderlich.

Erfinderi sche Tatigkeit

Nach Uberei nsti mender Aussage der Beteiligten hangt bei
dem gat t ungsgeni@llen Zwei schaufel greifer di e Forder-

| ei stung von einemoptimal en Geifeffekt ab, und diese
ist u. a von der Bodenbeschaffenheit beeinflul3t und
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zwar, ob es sich um sehr scherfeste, bindige, oder aber
um sandi ge oder grob ki esige Boden handelt. Fir den
Geifeffekt spielt die Ausbildung und Lage der
Schauf el - Schwenkl ager eine Rolle, weil dadurch der
Ver |l auf der SchlielBkurve des Spatenbl attes bestimt
wird, die pinzettenartig oder mehr schaufelartig sein
kann. We erwahnt, ist die auftreffende Energie und
damt die Eindringtiefe stark von der
Bodenbeschaf f enheit abhéngi g.

Bei Seilgreifern mt Hub- und SchlielRseil kann der
Stech- und SchlielRvorgang nehrfach aufei nanderf ol gend
wi ederholt werden, umdie Fillung zu verbessern. Hohe
Schauf el schl i eBnonmente | assen sich bei Seilgreifern nur
Uber grolRRe Greifergewichte realisieren. D ese haben
grofRe Zugkrafte an der Trommel des Baggers und damt
sehr hohe Bagger| ei stungen und -gew chte zur Fol ge.
Derartig schwere Bagger sind sehr betriebs- und

kost enauf wendi g.

Bei Hydraulikgreifern gehen di e Hubbewegungen des
Greifens und die SchlielRBbewegung der Schaufeln von
getrennten Antriebsarten aus. Daher kann das Hubseil des
Baggers zur Reduzi erung der Seil zugkraft Uber eine |ose
Rol | e ei ngeschert sein, und es kann somt ein Kkleinerer

| ei stungschwacherer Bagger von herkdnmm i cher G 6Re
gewahlt werden. Um gute Fullungsgrade zu erzi ehen,
nmissen die Geifer allerdings besonders schwer sein

wei | der dynam sche Ei nstecheffekt wegen der

Hydr aul i kschl auch- Nachf ihrung geringer ist.

Um bei reinen Hydraulik-Geifern den Fullungsgrad der
Schaufeln zu verbessern, wurde | aut Beschrei bungs-
einleitung der Streitpatentschrift in den Druckschriften
Db und Dc vorgeschl agen, radial bewegliche
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ungangsverteilte Druckplatten an di e Bohrl ochwand zu
verspannen, umdie Vertikal krafte aus dem Hydraul i k-
Schl i e3-Zyl i nder abzutragen. Diese Vorrichtungen
erfordern enpfindliche Antriebs- und Steuernechani snen,
die beimE nsatz imErdreich und teilweise im

Schnut zwasser sehr anfallig sind. D es kann dazu f uhren,
dall sich der Geifer aus seiner Verspannung nicht mehr

| 6sen kann und als verloren betrachtet werden nuf.

Bekannt e Zwei schaufelgreifer, we z. B. der in der
Druckschrift Da gezeigte Geifer, sind mt fallenden und
stechenden G eifwerkzeugen ausgeristet. Dabei dringen
die als Stechspaten ausgebil deten Schaufeln bei m
Herabfall en in das Erdreich ein und greifen beim
Schl i eRen der Schaufeln das gel 6ste Erdreich ein.

D e Einspruchsabteilung hat imHi nblick auf die
erfinderische Tatigkeit D6 als nachst konmenden Stand der
Techni k angesehen und di e von der Beschwerdefihrerin

her angezogenen D10 und D13 abgel ehnt, weil sie
Schlitzwandgrei fer und kei ne Bohrl ochgreifer betrafen.
Die Kammer halt allerdings D10 fur nadherliegend als D6,
weil in D10 sowohl auf die Aquival enz von Seil zug- und
Hydraul i kantri eb, w e auch auf einzel ne konkrete Mttel
und MaBnahmen, die eine Unriustung erleichtern,

hi ngewi esen wird - siehe insbesondere Figuren 4 bis 6
und 8 bis 11 sow e di e zugehori ge Beschrei bung der D10.
Diese Mttel und MaBnahnmen sind weitgehend identisch mt
denj eni gen, die gemall Streitpatent zwecks Erreichung der
Unr Gst bar keit vorgeschl agen si nd.

Vom St and der Techni k genmald dem Coerbegriff des
Anspruchs 1 oder Anspruch 2 ausgehend liegt die der
Erfi ndung zugrundl i egende Aufgabe |aut Spalte 2,
Zeile 24 ff. der Streitpatentschrift darin, ein
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ei nheitliches Gerat zu schaffen,

- das an unterschiedliche Ei nsatzbedi ngungen uni ver sel
anpal3bar i st,

- mt den verschi edenst en Bagger bauarten konbi ni er bar

- und vor allemauch bei den sehr vonei nander
abwei chenden Bodenbeschaffenheiten mt guten
Ful l ungsgraden ei nset zbar i st.

Die Kammer stellt fest, dall die Stellung di eser Aufgabe
nahel i egend war, weil Optim erung eines Zwei schaufel -
greifers beziglich der drei in Punkt 3.3 genannten
Kriterien ein stets angestrebtes Ziel bei

Zwei schaufel greifern ist.

D e L6sung di eser Aufgabe besteht erfindungsgenéald in den
kennzei chnenden Merkmal en der unabhangi gen Anspriche 1
und 2, wobei diejenigen des Anspruchs 1 auf einen am
Antriebsschlitten angreifenden Arbeitszylinder und auf
das Zug- Druckgest dnge fir di e Bewegung der
Greiferschaufel n gerichtet sind, wahrend diejenigen des
Anspruchs 2 auf einen an demmt einem Schliel3sei

ver bundenen Antriebsschlitten angeordneten

Url enkrol | ensatz abgestel It sind.

Es stellt sich die Frage, ob es fiur den Fachmann
nahel i egend war, den aus D10 bekannten Zwei schaufel -
greifer durch eine einfache Unbaunbglichkeit von ei nem
Seilgreifer in einen Hydraulikgreifer und ungekehrt
uneur st en, um ei ne Anpassung an unterschiedliche
Bodenver hél t ni sse hinsichtlich eines guten

Ful I ungsgrades zu erndgli chen.
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Ei ne Anregung zur Unristnbglichkeit (Hydraulik-
greifer/Seilgreifer) eines Zweischaufel greifers findet
sich im Stand der Techni k i nsbesondere in Druckschrift
D10, wobei diesel ben prinzipiellen Mallnahmen zur LAsung
di eser Auf gabe ei ngesetzt werden, namich die Verwendung
| 6sbarer Verbi ndungen oder ei nes nodul aren Aufbaus. So
wird in Anspruch 1 der D10 darauf hi ngew esen, dal3 das
Schauf el - Gest ange durch Seil zug oder Hydraulik betéati gt
wer den kann, woraus hervorgeht, dall di e beiden

Bet &t i gungsnigl i chkeiten als gleichwertig und

aust auschbar angesehen werden. Ferner wird an

verschi edenen Stellen der D10 auf die Vorteile des

nodul aren Auf baus und der Zerl egbarkeit hingew esen -
nach Spalte 3, Zeile 9 "l 6sbares Querhaupt”, Zeile 38

"| dsbarer Lagerbl ock”, Zeilen 39 bis 42 "dalR der

G ei ferrahnmen nach Losen und Entfernen des Querhauptes
oben offen ist", Zeilen 57 und 58 "ist es nbglich, den
Seilrollenschlitten frei nach oben ausbauen zu konnen;

si ehe auch Spalte 6, Zeilen 17 bis 33 mt den Begriffen
"Zerl egbarkeit ... leicht denontier- und nontierbar
Baukastensystem ... Seilrollenschlitten frei ausbaubar”
Es wird, wi e oben bereits erwdhnt, in D10 sowohl auf die
Aqui val enz von Seil zug- und Hydraulikantrieb, w e auch
auf einzel ne konkrete MaRBnahnmen hi ngewi esen, die mt
denj eni gen, die gemdll Streitpatent zwecks Erreichung der
Unr Ust bar keit vorgeschl agen werden, weitgehend identisch
si nd.

Es ist richtig, dalB in D10 ein Schlitzgreifer

beschri eben wird, wohi ngegen es sich bei dem Gegenstand
des Streitpatents um ei nen Zwei schaufel greifer zum
Herstell en zylindrischer Bohrungen handelt. Es ist

hi erzu aber nicht entschei dend, ob diese

Zwei schauf el grei fer zur Herstellung von Pfahl bohrungen
oder Schlitzwinden bestimt sind, da diese Zwecke nur
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Sonderfalle und nicht den wesentlichen Unterschied

zwi schen dem CGegenstand des Streitpatents und dem St and
der Techni k betreffen. Vielnmehr konm es darauf an, ob
der Fachmann aufgrund der Anregung in der D10 die
Unrbaundgl i chkeit des Hydraulikgreifers in einen
Seilgreifer in Betracht ziehen wirde, um di e Anpassung
an unt erschi edl i che Bodenver hal t ni sse dur chzuf Ghren.

Das Konzept des Austausches von Antriebsmtteln
(Hydraul i kzyli nder statt Seilzug) war auch aus D13
(Seite 6, letzter Absatz) und D12 (Spalte 3, Zeile 30
bis 32) bekannt. Dall im Falle einer hydraulischen
Bet &t i gung der Hydraulikzylinder einerseits am
Rahmen- Quer haupt, andererseits am Antriebsschlitten
angreift, wurde in den vorstehenden Druckschriften zwar
ni cht ausdricklich beschrieben, jedoch war diese

Anor dnung dem Fachmann wohl vertraut - so zeigt

bei spi el swei se die Druckschrift D3 auf den Seiten 3 und
5 einen Zwei schaufelgreifer mt einemim G eifrahnmen
gef tuhrten Antriebsschlitten und ei nem Hydraul i kzylinder.
Der Hydraulikzylinder ist einerseits amAntriebs-
schlitten und andererseits am Querhaupt befestigt. Der
Antriebsschlitten wi ederumist Uber ein Gestéange mt

G ei ferschaufel n verbunden

Das Probl em der Fihrung und Verspannung eines Geifers
i m Bohrl och oder Schlitz ist imFalle eines

Kugel greifers nicht grundsatzlich anders als bei einem
Schlitzwandgreifer. Es nmufl3 | ediglich das Profil

ent sprechend angepal3t werden. Da seitlich angebrachte
bewegl i che Stitzkufen bei Schlitzwandgreifern bereits
bekannt waren (D11, Spalten 1 bis 2, Anspriche 1, 6, 7
und D12, Spalte 5 und Anspruch 2) und da, w e oben
bereits erwdhnt, auch der Umbau von Schlitzwandgreifern
zu Kugel greifern in Fachkrei sen bekannt war, koénnen die
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fur di ese Probleme vorgeschl agenen Mer kmal sgruppen der
unabhéangi gen Anspriche 1 und 2 nicht als erfinderisch
betrachtet werden. Vielnehr |agen diese Merkmal sgruppen,
di e keinen uber die Sume ihrer Einzelw rkungen

hi nausgehenden konbi nat ori schen Effekt aufweisen, im
Rahmen dessen, was dem Fachmann auf grund sei ner
Ausbi | dung und Erfahrung vertraut ist.

3.10 Da somt der Gegenstand der unabhangi gen Anspriche 1
und 2 nicht als auf erfinderischer Tatigkeit beruhend
anzusehen ist, steht der Ei nspruchsgrund der mangel nden
Pat ent f &hi gkeit nach Artikel 100 a) der Aufrecht-
er hal tung des Patents entgegen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben
2. Das Patent wird w derrufen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzender
A. Counillon C T. WIson

1166. D



