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Sachverhalt und Antréage
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Di e europai sche Patentannel dung Nr. 94 810 309. 8,
veroffentlicht unter der Nr. 0 627 508, wrde mt der am
22. Septenber 2000 zur Post gegebenen Entschei dung von
der Prdfungsabteil ung zurickgew esen. Dieser

Ent schei dung | ag fol gende mt Schrei ben vom

15. Januar 1998 ei ngerei chte Fassung des Anspruchs 1

zugr unde:

"Eine Karde mt einem Gestell (212), einem Tanbour (10)
und ei nem Deckel aggregat (234, 229; 550), wobei der
Tanmbour (10) und di e Deckel (229; 540) je eine Garnitur
auf wei sen, um Fasern zw schen di esen Garnituren zu

kardi eren, und eine notorische Einstellaktorik (556, 560;
570, 572) zum Einstellen des Deckel aggregates (234, 229;
550) gegenuber dem Gestell (212) vorgesehen ist, um
dadurch den Abstand (S) zw schen den Garnituren der
Deckel (229; 544) und des Tanbours (10) entsprechend

ei nzustellen, und ferner mt einer Steuerung (563; 576)
zum St euern der Einstellaktorik,

gekennzei chnet durch

Mttel (24, 26; 302; 510, 524) zum Erzeugen ei nes

Si gnal s, wel ches ei nen vorhandenen bzw. bereits

ei ngestellten Abstand (x; n) zw schen dem Tanbour (10)
und den Deckeln entspricht und zum Weiterleiten di eses
Signals an der Steuerung (563; 576), wobei die Steuerung
(563; 576) derart angeordnet ist, dall sie die Betéatigung
der Einstellaktorik (556, 560; 570, 572) in Abh&ngi gkeit
von den genannten Signal en bewerkstelligt, umeine Soll -
Position bzw. eine Soll-Stellung der Aktorik zu erzielen
wel che ei nem ent sprechenden Abstand (S) der Garnituren

entspricht.”
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Zur Begrundung fidhrte die Prifungsabteilung aus, dalR der
Cegenst and des Anspruchs 1 nicht neu sei gegenuber dem

bekannt en Stand der Techni k genal3:

D2: DE- C-29 48 825.

Aus Anspruch 3 im Zusamrenhang mt Figur 3 dieser
Druckschrift ergebe sich, dal bei einer

Wander deckel karde mt zwei koaxial zuei nander
angeordneten Zylindern die Merknmal e des Anspruchs 1

verw rklicht seien

Sel bst bei Unterstellung der Neuheit beruhe die Lehre
des Anspruchs 1 nicht auf erfinderischer Tatigkeit, weil
in der Vorrichtung der D2 Stelleinrichtungen (Figuren 2a
bis 2c) zur Einstellung eines Abstandes der

Zyl i nder oberf| &chen vorgesehen seien, die der Fachmann
ebenso wi e bei der Ausfuhrungsform gemal3 Figur 1

gl ei cher mal3en bei der Ausf ihrungsform gemal3 Figur 3 zum

Errei chen dessel ben Zweckes anwende.

CGegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdefihrerin
(Annel derin) am 6. Novenber 2000 Beschwerde ein, zahlte
gl eichzeitig di e Beschwerdegebihr und begrindete die

Beschwerde am 2. Februar 2001

In ihrer Beschwerdebegrindung setzte sie sich mt der
Zur ickwei sungsent schei dung ausei nander, wobei sie

i nsbesondere argunentierte, bei m Gegenstand der D2
handl e es sich umeine Steuerung (mt offener Schleife),
wahrend in ihrer Anneldung mt einer Regel ung gearbeitet
werde. Die d eichsetzung di eser grundverschi edenen
Systenme beruhe auf falscher Beurteilung infol ge
rickschauender Betrachtungswei se.
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Di e Beschwerdef Uhrerin beantragte die Erteilung eines
Pat ents auf der Basis des geltenden Anspruchs 1 sow e
hil f swei se auf der Basis ei nes eingeschréankten
Anspruchs 1. Weiterhin beantragte sie eine nindliche
Ver handl ung, falls dem Hauptantrag nicht stattgegeben
wer de.

Die Kanmer hat in ihrem Bescheid vom 7. Cktober 2003,
der der Ladung zur mindlichen Verhandl ung al s Anl age
bei gef gt war, darauf hingewi esen, dal sie in Bezug auf
di e Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 nach

Haupt antrag zu kei nem anderen Ergebnis konme als die

Pr af ungsabt ei | ung und daf der Anspruch 1 gemald

Hi | fsantrag i mH nblick auf erfinderische Tatigkeit zu
di skutierten sei.

Mt Schrei ben vom 14. Novenber 2003 nahm di e
Beschwer def ihrerin den Antrag auf mindliche Verhandl ung
sowi e den Hil fsantrag zuridck und bat um Ent schei dung

nach Akt enl age.

Ent schei dungsgr tinde

2.1
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Di e Beschwerde ist zul &ssig.

Neuhei t

Aus D2, Figur 3, ist eine Wanderdeckel karde bekannt m t
ei nem Gestell 42, einem Tanbour 47 und ei nem

Deckel aggregat 60, 62, 63, wobei der Tanbour 47 und die
Deckel 62 je eine Garnitur 48, 61 aufwei sen, um Fasern

ZzWi schen di esen Grnituren zu kardi eren. Ei ne notorische
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Ei nstellaktorik 51, 5l1a, 51b ist zum Einstellen des
Deckel aggregates 60, 62, 63 gegentuber dem Gestell 42

vor gesehen, um dadurch den Abstand zw schen den

Garni turen der Deckel 61 und des Tanmbours 48

ent sprechend einzustellen. Die Vorrichtung unfaldt ferner
St euer ei nrichtungen 65 zum Steuern der Einstellaktorik
51, 5l1a, 51b (Figur 3; Spalte 9, Zeile 28 bis Spalte 10,
Zeile 17).

Bei der Vorrichtung gemal3 Figur 3 handelt es sich um

ei ne Variante derjenigen von Figur 1, wobei in

ent sprechender Wi se das Probl em der Anpassung des
gegensei ti gen Abstandes zw schen den mit einer

Spi t zengar ni tur ausger idsteten Fl &chen von
zusamrenw r kenden Zylindern vorliegt (Spalte 8, Zeile 66
bis Spalte 9, Zeile 17). Die automatische Einstellung
des Arbeitsabstandes funktioniert daher in gleicher

Wei se wi e sie bei der Ausfihrung nach Figur 1

beschri eben i st.

Danach sind Mttel 25 zum Erzeugen ei nes Signals

vor gesehen, wel ches ei nen vorhandenen bzw. bereits

ei ngestellten Abstand a zwi schen den zylindrischen

Fl &chen entspricht. D eses Signal wird an eine
Steuereinrichtung 22 weitergeleitet, welche die
Bet ati gung der dortigen Einstellaktorik 21 in

Abhéngi gkeit von den genannten Signal en bewerkstelligt.
Damt wird eine Soll-Position (vorbestinmter Wert fiur
den Abstand a) der Aktorik erzielt, welche einem

ent sprechenden Abstand der Garnituren entspricht

(Figur 1; Spalte 6, Zeile 38 bis 50; Spalte 7, Zeile 16
bis Spalte 8, Zeile 4).
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Somt ist der CGegenstand des Anspruchs 1 mt santliche
Mer kmal en aus D2 bekannt. Er erfidllt deshal b nicht das
Erfordernis der Neuheit (Artikel 54 (1) EPU).

Der Argunentation der Beschwerdefihrerin, wonach der
Gegenstand i hrer Annel dung mit einer Regelung arbeite,
wahrend D2 ei ne Steuerung beschrei be, kann nicht gefol gt

wer den.

So kann nach D2 der Abstand zw schen den zylindrischen
FIl achen direkt (lstwert) genessen werden (Spalte 7,
Zeilen 18 bis 22). Ein Me3signal V wird an die

St euerei nrichtung 22 gegeben (Spalte 7, Zeilen 40 bis
45) . Fur den einschl 4gi gen Fachmann ist es

sel bstverstandlich, dal dieser Istwert nun mt einem
Sol I wert verglichen werden nuf3, der dem gewlinschten
Abstand a zwi schen den Zylinderfl &chen entspricht,

wor auf ei ne Nachstellung erfol gen kann. Es wird ein
Rickkoppel ungssignal mttels ei nes Wegnessers zur
Kontroll e des neuen Istwertes erzeugt (Spalte 7,

Zeilen 59 bis 66). We D2 beschrei bt, gehotrt die
Kenntni s der Wrkungswei se der Regel - und Steuerkreise
i meinzel nen zum préasenten Wssen des Fachnmannes
(Spalte 7, Zeile 67 bis Spalte 8, Zeile 4). Aus alldem
ergi bt sich, dalB es sich in D2 um eine Regel ung handelt,

di e der "Steuerung"” nach Anspruch 1 entspricht.

Da der Antrag der Annelderin somt nicht gewdhrt werden

kann, nuf3 di e Beschwerde zurickgew esen werden.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zuridckgew esen.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

M Patin P. Alting van Ceusau
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