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Sachverhalt und Antréage

1114.D

D e Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
den Wderruf des europdi schen Patents Nr. 682 402 im
Ei nspruchsverfahren wegen mangel nder erfinderischer
Tati gkeit. Einspriche waren von drei Ei nsprechenden
ei ngel egt worden (nachfol gend Ei nsprechende | bis |1
genannt).

Von den zum Stand der Techni k gehtérenden Dokunenten, die
i m Ei nspruchsverfahren ei ngef thrt worden sind, sind
fol gende fir die derzeitige Entschei dung von Bedeut ung:

D3: "Unrichter als Mtor-Killer?", Zeitschrift KEM
Antri ebstechni k, Juni 1993, Seiten 87-88,

D7: K. Heumann et al., "Thyristoren, Eigenschaften
und Anwendungen", AEG Tel efunken Berlin, 1970,
Seiten 210-211, 197-198,

D11: G Durcansky, Handbuch "EM-gerechtes
Cer atedesi gn", 1991, Seiten 340- 346,

D13: DE- A-4 135 680.

Der Anspruch 1 des unveranderten Patents |autet:

"Schal t ungsanor dnung zur Begrenzung der Ander -
ungsgeschw ndi gkeit der Ausgangsgr 6ssen ei nes uber
ei nen d ei chspannungs- Zw schenkrei s sel bstgefihrten
nmehr phasi gen Unrichters in Brichenschal tung[sic!]
wel cher Ausgangskl emmen fir den Anschl uss von

m ndest ens ei ner Drehfel dmaschi ne sow e ei nen

zwi schen jeder Ausgangskl emme und der m ndestens
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ei nen Drehfel dmaschi ne angeordneten LC- Ti ef pass

auf wei st, dadurch gekennzei chnet, dass der LC

Ti ef pass als verlustbehafteter Tiefpass ausgebil det

i st und entsprechende W derstéande (R) aufweist, und
dass zwi schen j eder Ausgangsklemme (3) und der

m ndest ens ei nen Drehfel dmaschine (4) eine durch eine
stronkonpensi erte Drossel (L;) gebil dete zusatzliche

| nduktivitat vorgesehen ist."

Di e Anspriuche 2 bis 7 sind von Anspruch 1 abhangig.

Ei ne mindl i che Ver handl ung, der die

Beschwer degegneri n/ Ei nsprechende Il w e angekindi gt
fernblieb, fand i m Beschwerdeverfahren am 6. April 2004
statt.

Di e Argunente der beschwer def Ghrenden Patenti nhaberin

| assen sich wie fol gt zusammenf assen:

a) Zul assigkeit des Ei nspruchs der Ei nsprechenden

Von den von der Einsprechenden | in ihrem Ei nspruchs-
schriftsatz zitierten Dokunmenten gehtre lediglich D3 zum
Stand der Technik; alle anderen seien nach dem
Prioritatsdatum des Streitpatents veroffentlicht worden
D e Behauptung der Ei nsprechenden |, dall D3 geei gnet sei,
di e Neuheit oder die erfinderische Tatigkeit des
Cegenstands des Streitpatents in Frage zu stellen, sei
auch bei bestem WI Il en weder verstandlich noch
nachvol | zi ehbar. WAs dort beschrieben werde, entspreche
dem Ausgangspunkt der dem Streitpatent zugrundeliegenden
Erfi ndung und gebe keinen Hi nweis auf die

kennzei chnenden Merknal e des Anspruchs 1 des
Streitpatents. Eine derartige Argunentation, oder
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vi el mehr ein derartiges Fehlen einer Argunmentation,
erfalle nicht die M ndesterforderni sse der Regel 55 c)
EPU, und der Einspruch der Einsprechenden | sei daher
gemaR Regel 56 (1) EPU als unzul &ssig zu verwerfen

b) Erfinderische Tatigkeit

Das Dokument D13 of fenbare di e Merknmal e des
oerbegriffes des Anspruchs 1 des Streitpatents und sei
ununstritten nachstliegender Stand der Techni k. In der
angef ocht enen Ent schei dung (Seite 8) werde aber von

ei ner fal schen objektiven techni schen Auf gabe
ausgegangen, namich bei einem Unrichter eine
Einrichtung (Filter) anzugeben, die sowohl auf

symmetri sche als auch auf asymetri sche Stdrspannungen
wi rke. Dabei sei Ubersehen worden, dal} di ese Aufgabe
durch di e Anordnung gemall Figur 6 des Dokunents D13
schon gel 6st sei. Die dort angegebene Lb6sung habe aber
den Nachteil, dal ziem ich groRe storende Erdstrone

ent st inden, di e benachbarte Ei nrichtungen

beei ntrachti gen konnten. Daher bestehe die wahre

obj ektive techni sche Aufgabe, die durch die im
Anspruch 1 des Streitpatents beanspruchte Erfindung

gel 6st werde, darin, bei der Bekanpfung der
symmet ri schen und asymmetri schen Storstrone eben di ese
Erdstronme zu vernei den. Genmal3 der Erfindung seien die
groBen Kondensatoren der Anordnung nach Figur 6 von D13
ef fektiv durch (niederinduktivwertige) stronkonpensierte
Drosseln ersetzt, womt die stoérenden Erdstrone

reduzi ert wirden.

Die Vorstellung, die auch in der angefochtenen
Ent schei dung zum Ausdruck gebracht werde, dalR der
Fachmann i mmer und dberal |l bemiht sei asymmetrische

1114.D
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Storstronme zu unterdricken, sei wirklichkeitsfrend. Dies
tue er nur bei begrindeter Vernutung, dal3 dies
zweckmélli g sei. Der Fachmann wirde sich daher in erster
Linie mt den Ceratestorungen befassen, die von
Erdstronen verursacht werden, wel che auf das

Schal tverhal ten des Wechsel unri chters zurdckzuf thren
seien. Keinesfalls wirde er dabei, w e von der

Ei nspruchsabtei l ung und von den Ei nsprechenden behauptet,
routi nemdfl3i g das Handbuch D11 heranzi ehen, umdort in

ei nem Kapitel dber Filter fir die Netzversorgung
nachzuschauen, w e asymetri sche Storstrome zu

besei ti gen seien.

VI . Di e Argunente der Beschwerdegegneri nnen und

Ei nsprechenden | assen sich wie fol gt zusammenf assen:

a) Zul assigkeit des Ei nspruchs der Ei nsprechenden

Der Einspruch entspreche der Regel 55 c¢) EPU. Die

Ei nwdnde der beschwer def ihrenden Patenti nhaberin seien
nur geeignet, die Begrundetheit - nicht die Zul &ssigkeit
- des auf D3 gestitzten Einspruchs anzuzweifeln. Das im
Ei nspruchsschriftsatz zum Ausdruck gebrachte Argunent,
dall der Cegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents
gegenuber diesemin einer Viertel spalte eines
zwei sei tigen Dokunments beschriebenen Stand der Technik
zum ndest nicht erfinderisch sei, sei fir den

ei nschl 4gi gen Fachmann ohne weiteres verstandlich und
nachvol | zi ehbar. b das Argunent stichhaltig oder

Uber zeugend sei, habe mt der Zul assigkeit des

Ei nspruchs nichts zu tun

1114.D
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b) Erfinderische Tatigkeit

Das Dokument D13, das den néchstli egenden Stand der
Techni k darstelle, weise auf drei Probl enkreise hin, die
durch di e sehr hohe Fl ankensteil heit der
Ausgangsspannungsi nmpul se ei nes sel bst gef Ghrten

Wechsel richters verursacht werden. Das Beheben von
asymmetri schen Storstromen werde zwar nicht explizit
erwahnt; dies in Betracht zu zi ehen gehtére aber, we zu
Recht in der angefochtenen Entschei dung benerkt werde,
zu den routinemaRi gen Uber | egungen des Fachmanns. Dabei

| i ege es auf der Hand, in einem Handbuch wi e D11
nachzuschl agen, um ei ne passende Lésung zu finden. Dort
wirden im Abschnitt 6.3.1.5 (Seite 340 ff) die

unt erschi edlichen Arten der zu unterdrickenden
Storanteil e behandelt, die symetrisch und/ oder
asymmetri sch sein kdnnten und di e entsprechenden
Losungen angegeben. Insbesondere werde in Figur 6.4.3
das Ei nsetzen von stronkonpensierten Drosseln zur

Unt er dr ickung von asymmetri schen Storanteil en

vorgeschl agen. In dieser Figur wirden drei
Losungsansat ze angeboten, von denen der Fachmann mt

m ni mal em Experi nenti eren den am besten geei gneten
auswahl en kénne. Di e Anwendung fiar die Entstdrung von
3phasi gen Netzen werde auf Seite 343, unten, beschrieben
und i nsbesondere werde auf Seite 344 im Absatz 3 der
Gebrauch von stronkonpensi erten Drosseln erwdhnt, umdie
W rkung der Y-Kondensatoren zu erhdhen.

Das weitere Merkmal des Anspruchs 1 des Streitpatents,
wonach der LC-TiefpalR als verlustbehafteter Tiefpald
ausgebi | det sei, ergebe sich aus der Ublichen Praxis der
Filterung der von Wechselrichtern ausgehenden
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Storsignale, we von Dokunent D7, Seite 210, bel egt
wer de.

Der Versuch der beschwerdef hrenden Patentinhaberin, die
Auf gabe neu zu formulieren und damt die Erfindung in

ei nem anderen Licht erscheinen zu |assen, sei unzul assig.
GemalR der Beschreibung des Streitpatents, Spalte 2,
Zeilen 1 bis 6 und Spalte 3, Zeilen 32 bis 36 sei es

Auf gabe der Erfindung, sowohl symmetrische als auch
asymmetri sche Storspannungen zu beseitigen. |In der

angef ocht enen Ent schei dung sei die Einspruchsabteil ung
zu Recht von di eser Aufgabe ausgegangen. Di e Behauptung
der beschwer def Uhrenden Pat enti nhaberin, dal3
ausgerechnet Figur 6, D13 der Ausgangspunkt sein soll,
sei nicht begrindet, da imStreitpatent kein
Schut zl ei ter vor konme.

Ausgehend von dem nachstl i egenden Stand der Technik
D13, Figuren 5 oder Figuren 7, 8, 9, oder 10, benétige
der Fachmann nur noch das in Handbichern wie D11 und D7
bel egt e Fachwi ssen, um zu der im Anspruch 1 des
Streitpatents beanspruchten Losung zu gel angen.

Di e beschwer def ihrende Patentinhaberin beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und die

Auf recht erhal tung des européi schen Patents in

unver anderter Form hilfsweise die Aufrechterhaltung des
eur opai schen Patents in gedndertem Unfang auf der

Grundl age der Anspriche 1 bis 7, eingereicht mt

Schrei ben vom 5. Mirz 2004.

D e Beschwer degegneri nnen/ Ei nsprechenden beantragten,

di e Beschwerde zuridckzuwei sen
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Ent schei dungsgr inde

1114.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Zul assi gkeit des Ei nspruchs der Ei nsprechenden

D e Kammer stimmt der Argunentation der Ei nsprechenden
zu, dal3 die von der beschwerdef ihrenden Patentinhaberin
gelbte Kritik an der Argunentation im

Ei nspruchsschriftsatz der Ei nsprechenden | eher im
Berei ch der Begrindetheit |iege und die Zul assi gkeit

ni cht tangiere. D e Behauptung i m Ei nspruchsschriftsatz,
dall der Fachmann ausgehend von dem Dokument D3 mt
Fachwi ssen allein zu der im Streitpatent beanspruchten
Losung gel angen kodnnte, ist nach Beurteilung der Kamrer
ei n durchaus verstandliches und nachvol | zi ehbares
Argunment. Es reicht als "Angabe der zur Begrindung

vor gebracht en Tatsachen und Beweismttel” im Sinne von
Regel 55 c) EPU vol | koomen aus, da es die

Pat enti nhaberin in die Lage versetzt, eine Erw derung zu
den Fragen der Neuheit und erfinderischen Tatigkeit zu

formulieren.

Der Einspruch der Einsprechenden | ist daher als
zul assi g anzusehen (Artikel 99, Regel 55 und 56 EPU)

Erfinderi sche Tatigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents

unt er schei det sich vom nachstli egenden Stand der Technik
D13 durch di e kennzei chnenden Merkmal e und ist damt
unbestreitbar neu. In der angefochtenen Entschei dung

wi rd von ei ner objektiven Aufgabe ausgegangen -
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Besei ti gung sowohl von symetrischen als auch

asymmetri schen St 6rspannungen -, die sich laut der

Ei nspruchsabt ei | ung dem Fachmann von sel bst stellt. Nun
hat i m Beschwerdeverfahren di e beschwerdef ihrende

Pat enti nhaberin pl ausi bel argunmentiert, dalR diese

Auf gabenf ormul i erung das Ausf Uhrungsbei spi el gemald

Figur 6 von D13 nicht berucksichtigt habe. Nach
Beurteilung der Kamrer ist die Patentinhaberin
berechtigt, auf der G undl age einer fir den Fachmann

er kennbar genaueren Wirdi gung des nachstli egenden

St andes der Techni k di e Auf gabe zu objektivieren. Genald
di eser korrigierten Perspektive |iegt die einschlagige
Auf gabe eher darin, die storenden Erdstrone, die eine
nachteilige Ausw rkung der Anordnung zur Beseitigung von
asymmetri schen St 6r spannungen genald D13, Figur 6
darstell en, zu verneiden. Der Gegenstand des Anspruchs 1
des Streitpatents | 6st di ese Aufgabe durch den Einsatz
von stronkonpensi erten Drosseln und eines

ver | ust behafteten Ti ef palles, wie i mAnspruch aufgezeigt.

Das Argument der Beschwer degegnerinnen und

Ei nsprechenden, dalR der Fachmann nur in Fachblichern w e
D7 und D11 nachschl agen niisse, um zu di eser LOsung zu
gel angen, uberzeugt die Kammer nicht, da es die Bricke
von der oben genannten Aufgabe zu der beanspruchten
Losung ni cht plausi bel schl agt. Naturgemal3 werden

ei nzel ne LésungsmalBnahnmen i nmer in einschl agi gen
Fachbuchern zu finden sein, wenn man in Kenntnis der
Losung wei 3, was man suchen soll. Ausgehend von D13,
Figur 6, hatte der Fachmann aber keinen pl ausi blen G und,
in D11 ein Netzfilter zur Bekanpfung von symetrischen
und asymmetri schen St orspannungen zu suchen, da di ese
Auf gabe (in D13) schon gel 6st war. Es bedurfte

m ndestens eines Schrittes zurick von der aus D13,
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Fi gur 6, bekannten Anordnung und ei nes weiteren
Schrittes in Richtung der in D7 und D11 dokunentierten
MaBnahnmen, um auf die |Idee zu kommen, die aus D13
bekannt e Anordnung unter Anwendung genau dieser in D7
bzw. T11 beschri ebenen MaRBnahnmen so unrzubauen, dal die
Beei ntréachti gung von benachbarten Geréaten durch

Erdstrone dberwunden wi rd.

3.3 Folglich gilt unter Berucksichtigung des ermttelten
St andes der Techni k der Cegenstand des Anspruchs 1 als
neu und auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhend
((Artikel 54, 56 EPU).

3.4 Di e Kammer konmmt damit zu dem Ergebnis, dalR die von den
Beschwer degegner i nnen/ Ei nsprechenden vor gebracht en

Argunente der Aufrechterhaltung des Streitpatents in

unver anderter Form ni cht entgegenstehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Das européai sche Patent wird in unveranderter Form
aufrechterhal ten

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

D. Sauter W J. L. \Weeler
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