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Européisches European Office européen

0) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 0390/01 - 3.2.3

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwer dekamrer 3.2.3
vom 11. Juli 2003

Beschwer def tGhreri n: OERLI KON- CONTRAVES AG
( Ei nsprechende) Bi rchstrasse 155
CH 8050 zirich (CH)

Vertreter: Hotz, Klaus, Dipl.-1ng./ETH
c/o K pat AG
Pat ent e Marken Li zenzen
Chaner strasse 50
CH 6300 Zug (CH)

Beschwer degegner : Léwe, Anna Maria
(Pat enti nhaberi n) Bahnhof st rasse 25
D- 55288 Armsheim  (DE)

Vertreter: Schmid, Rudolf, Dipl.-Ing.
Pat ent anwal t
Friedrichsplatz 8
D- 68165 Mannheim  (DE)

Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des
Eur opai schen Patentants, die am
30. Januar 2001 zur Post gegeben wurde und mt
der der Einspruch gegen das europdai sche Patent
Nr. 0529489 aufgrund des Artikels 102 (2) EPU
zur ickgew esen worden i st.

Zusammenset zung der Kammer:

Vorsitzender: C T. WIson

M tglieder: U Krause
M K S. Alz Castro
J. B. F. Kollar
J. P. B Seitz



- 1- T 0390/ 01

Sachverhalt und Antréage

1841.D

Die am 28. Marz 2001 eingel egte Beschwerde richtet sich
gegen di e Entschei dung der Ei nspruchsabteilung vom

12. Dezenber 2000, zur Post gegeben am 30. Januar 2001,
den Ei nspruch gegen das européi sche Patent 0 529 489
zur ickzuwei sen. Di e Beschwerdegebihr wurde am

29. Marz 2001 gezahlt und di e Beschwerdebegrindung i st
am 25. April 2001 ei ngegangen.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.
Hi | fsweise stellte sie Antrag auf eine mindliche

Ver handl ung.

Mt Bescheid vom 28. Januar 2001 hat die

Beschwer dekammer unter Hi nweis auf Regel 60 (1) EPU
mtgeteilt, daR das Patent fir alle benannten
Vertragsstaaten erloschen ist, und dalR das

Beschwer deverfahren eingestellt wird, wenn die
Beschwer def Ghrerin nicht innerhalb einer Frist von

2 Monaten einen Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens
stellt und kein AnlalR auf Fortsetzung des Verfahrens von

Ants wegen besteht.

| nner hal b der i m Bescheid vom 28. Januar 2001 geset zten
zwei nonati gen Frist ist seitens der Beschwerdefihrerin
kein Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens genafld

Regel 60 (1) EPU gestellt worden
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Ent schei dungsgr inde

1841.D

Di e Beschwerde erfullt die Erfordernisse der Regel 65 (1)
EPU und ist somit zul assig.

Regel 60 (1) EPU befaBt sich nmit der Fortsetzung des

Ei nspruchsverfahrens von Ants wegen, wenn der

Pat enti nhaber fir alle benannten Vertragsstaaten auf das
eur opdi sche Patent verzichtet hat oder wenn das

europai sche Patent fir alle diese Staaten erl oschen ist.
I n ei nem sol chen Fall kann das Ei nspruchsverfahren auf
Antrag des Ei nsprechenden fortgesetzt werden, wenn er
einen Antrag innerhalb von zwei Mpnaten nach dem Tag
stellt, an dem i hm das Européi sche Patentant den
Ver zi cht oder das Erl dschen mtgeteilt hat.

I n ei ner Aufzeichnung des Europai schen Patentants i st
das Erl 6schen des Patents durch Nichtzahl ung der
nat i onal en Jahresgebihren i n den benannten
Vertragsstaaten (CH, DE, FR, GB, LI, NL und SE) in den
Jahren 1996 bis 2000 festgestellt worden. Nachdem die
Beschwer def Uhrerin auf den Bescheid der Beschwerdekanmer
vom 28. Januar 2001 innerhal b der vorgeschriebenen

Zwei nonat sfri st keinen Antrag i m Sinne von Regel 60 (1)
EPU zur Fortsetzung des Verfahrens gestellt hat und auch
sonst kein AnlalR zur Fortsetzung des Verfahrens vorliegt,
steht nach Regel 60 (1) EPU einer Einstellung des

Ei nspruchsverfahrens und des darauf beruhenden

Beschwer deverfahrens nichts i m \Wge.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson

1841.D



