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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerdefudhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, mt der der

Ei nspruch gegen das européische Patent Nr. 0 655 314
zur ickgewi esen worden war, Beschwerde eingel egt.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU (mangel nde erfinderische Tatigkeit,
Artikel 56 EPU) und Artikel 100 b) EPU angegriffen

wor den.

Am 5. Februar 2004 fand ei ne mindliche Verhandl ung vor
der Beschwerdekanmer statt.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents in voll em Unfang.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte als
Haupt antrag, di e Beschwerde zurickzuwei sen. Hil fsweise

beantragte sie di e Auf hebung der angefochtenen

Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des Patents auf

der Grundl age der in der nindlichen Verhandl ung

Uberrei chten Anspriche 1 bis 8.

Der unabhé&ngi ge Anspruch 1 geméld Hauptantrag | autet:

"1. Verfahren zum pneumati schen Betrieb einer
Vorrichtung, bei dem zur pneumati schen Bet ati gung

m ndest ens ei nes Bauel enentes (33) Hauptarbeitsluft aus
ei ner Arbeitslufthauptversorgung (31) zugefthrt wird und
bei dem zusétzlich zur Arbeitslufthauptversorgung (31)

m ndestens eine Arbeitsluftnebenversorgung (37)
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verwendet wird, die mt einemgeringeren Druckniveau als
di e Arbeitsl ufthauptversorgung (31) versehen wird, und
bei dem nach der Durchfidhrung ei ner Arbeitsoperation

ei nes pneumati schen Bauel ementes (33) mt einer

Druckl uftversorgung aus der Arbeitsl ufthauptversorgung
(31) wahrend ei ner Ubergangsphase eine Entluftung in die
Ar bei t sl uf t nebenversorgung (37) durchgefihrt wird und
bei dem nach der Uber gangsphase eine Entl iftung des
pneumat i schen Bauel enentes (33) gegeniber ei nem
Unrgebungsdruck durchgefidhrt wird und bei dem eine zweite
pneumat i sche Arbeitsoperation aus der

Ar bei t sl uft nebenversorgung (37) gespeist wird und bei
dem ei n Behal ter aus ei nem thernopl asti schen Kunst st of f
gefertigt und ein Vorforming (3) nach einer
Tenperierung einer Blasstation (1) zugefuhrt wird, die
eine Blasform (2) aufweist, die zur Konturgebung des
Behal ters vorgesehen ist und in die der tenperierte
Vorforming (3) eingesetzt wird, sow e bei dem durch

Zuf ihrung von Bl asluft der Vorforming aufgeweitet wrd,
dadurch gekennzei chnet, dal3 der Behalter von einer
Reckstange (10) gereckt wird und daf3 von der

Ar bei t sl uft nebenversorgung (37) ein die Reckstange (10)
posi tioni erender Reckzylinder (11) wahrend m ndestens
eines Teiles der Positionierbewegung der Reckstange (10)
mt aus der Arbeitslufthauptversorgung (31) nach

Dur chf Uhrung der ersten Arbeitsoperation in die

Ar bei t sl uft nebenversorgung (37) Ubergeleiteter Druckl uft
gespeist wird."

Der unabhéangi ge Anspruch 10 gemall Hauptantrag betrifft
ei ne Vorrichtung zur Durchfidhrung von Arbeitsoperationen
durch pneumati sche Bet ati gung.
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Der einzi ge unabhangi ge Anspruch 1 gemal3 Hi |l fsantrag
entspricht dem Anspruch 1 gemal3 Hauptantrag und figt an
dessen Ende das Merkmal "wobei eine Bewegung der
Reckstange (10) zur Reckung des Vorformings (3) durch
di e Arbeitslufthauptversorgung (31) und ein Rickhub der
Reckst ange (10) durch die Arbeitsluftnebenversorgung (37)
gespei st wird" an.

| m Beschwer dever f ahren wurde i nsbesondere auf fol gende
Dokunent e Bezug genommen:

D2: DE- A-3 111 925
D3: US- A-4 039 641
D8: EP- A-0 328 653

Di e Beschwerdefidhrerin hat imwesentlichen fol gendes
vor gebracht :

Haupt ant r ag

Das Dokument D8 zeige ein Verfahren, bei demein

Behal ter aus thernopl asti schem Kunststoff in einem Bl as-
Reck-Vorgang gefertigt werde, wobei der Antrieb der
Reckst ange pneumati sch durch eine von der fir den

Bl asvor gang vor gesehenen Arbeitsl ufthauptversorgung
getrennten Arbeitsluftnebenversorgung niedrigeren Drucks
erfolge. Dieses Verfahren unterscheide sich somt vom
Verfahren des Anspruchs 1 nur dadurch, dal keine
Uberl ei tung von Druckluft von der Arbeitsluft-

haupt versorgung in die Arbeitsluftnebenversorgung

erfol ge. Ausgehend von dem Dokunment D8 sei es fir einen
Fachmann nahe |iegend, nach Mglichkeiten zur
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Ener gi eei nsparung zu suchen. Das Dokunment D2 gebe dem
Fachmann zur L6sung di eses Probl ens di e Anregung,

wahr end ei ner Uber gangsphase Druckl uft von der

Haupt versorgung in die mt niedrigerem Druck arbeitende
Nebenver sorgung Uberzul eiten. Dieses Prinzip | asse sich
ohne weiteres auf das im Dokunment D8 gezeigte Verfahren
Ubertragen. Es spiele dabei keine Rolle, welche

absol uten Werte die Drucke der beiden Druckluft-

ver sorgungen aufw esen. Das Ergebnis sei das Verfahren
gemdalR Anspruch 1. Di ese Uberl egungen seien in anal oger
Wei se auch auf die Vorrichtung des Anspruchs 10
anwendbar .

Somt beruhe weder das Verfahren des Anspruchs 1 noch
di e Vorrichtung des Anspruchs 10 auf einer
erfinderi schen Tatigkeit.

Hi | fsantrag

| m Dokurment D3 werde der Antrieb einer Reckstange

gezei gt, wobei man zum Vorschub und zum Riuckschub der
Reckst ange getrennte Druckl uftversorgungen einsetze.
Dabei werde der Vorschub aus der Druckl uftversorgung
hoheren Drucks und der Rickschub, der nur einen
geringeren Druck erfordere, aus der Druckl uftversorgung
ni edri geren Drucks gespeist. Diese Aufteilung zum
Antrieb der Reckstange auf das aus der Konbi nation der
Dokunmente D2 und D8 erhal tene Verfahren anzuwenden, sei
ei ne nahe |iegende MaRnahne, so dafl auch das Verfahren
des Anspruchs 1 gemal3 Hi |l fsantrag ni cht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe.
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D e Beschwerdegegnerin hat i mwesentlichen fol gendes
vor gebracht :

Haupt ant r ag

Das Dokument D8 zeige ein Verfahren und eine Vorrichtung
mt vollig getrennten Druckl uftversorgungen fir die

Bl asluft und fur den Antrieb der Reckstange. Stelle sich,
ausgehend vom Dokunent D8, dem Fachmann das Probl em
Ener gi e ei nzusparen, so wirde er nicht das i m Dokument
D2 gezeigte Prinzip der Druckluftdiberleitung anwenden,
da das Dokunent D2 di e Behalterfornung ausschliel3lich
durch Bl asl uft, ohne unterstitzendes Recken durch eine
Reckst ange, zeige. Diese fachminni sche Uberl egung ergebe
sich daraus, dalR sich die erforderlichen Druckwerte der
Druckl uft bei der Behdalterformng ohne Reckstange
deutlich von den erforderlichen Druckwerten der

Druckl uft bei der Behadlterfornung mt Reckstange

unt erschei den, so dalR die techni schen Merkmal e des
Dokunents D2 nicht in einem Verfahren und ei ner
Vorrichtung gemalR Dokunment D8 zur Anwendung kommen
kénnten. Somt beruhe das Verfahren des Anspruchs 1 und
in entsprechender Weise auch die Vorrichtung des
Anspruchs 10 auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Hi | fsantrag

Das Dokument D3 kdnne es nicht nahe | egen, fur den

Vor schub der Reckstange di e Arbeitslufthauptversorgung
und fur den Rickschub der Reckstange di e ei nen

ni edri geren Druck aufwei sende Arbeitsluftnebenversorgung
zu verwenden, da bei dem i m Dokunent D3 gezei gten
Verfahren der fir den Rickschub der Reckstange

not wendi ge Druck, verfahrens- und konstrukti onsbedi ngt,
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hoher sein misse als der Druck fur den Vorschub der
Reckst ange. I m dbrigen gehe aus dem Dokunent D3 nicht
ei ndeuti g hervor, ob dort Uberhaupt zwei Druckl uft-
ver sorgungen Verwendung fanden. Somt beruhe auch das
Ver fahren des Anspruchs 1 gemal3 Hi |l fsantrag auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsgr inde

1158.D

Ver f ahr ensfragen

Das Dokument D8 wurde von der Beschwerdefihrerin erst
wahrend der mindlichen Verhandl ung vorgel egt. Nach

Pruf ung di eses Dokunents sah es die Kanmer als so

rel evant an, dald sie in Ausitbung ihres Ernmessens nach
Artikel 114 (2) EPU di e Aufnahme di eses Dokuments in das
Ver f ahren beschl of3. Di e Beschwerdegegnerin beantragte
nach der ihr eingerdunten Zeit zum Studi um des Dokunents
kei ne weitere Verhandl ungsunt er brechung. Der ebenfalls
erst wadhrend der mindli chen Verhandl ung vorgel egte

Hi | f santrag der Beschwerdegegnerin war als Fol ge der
durch di e Zul assung des Dokunments D8 geschaffenen neuen

Ver f ahr enssi tuati on ebenfalls zuzul assen.

Haupt ant r ag

Das Dokument D8 ist als néchstliegender Stand der
Techni k anzusehen. Es zeigt ein Verfahren zum

pneumati schen Betrieb einer Vorrichtung, von dem sich
das Verfahren des Anspruchs 1 dadurch unterschei det, dal
nach der Durchf dhrung einer Arbeitsoperation eines
pneumati schen Bauel ements mt einer Druckl uftversorgung
aus der Arbeitslufthauptversorgung wahrend ei ner
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Uber gangsphase eine Entl iftung in die Arbeitsluftneben-
versorgung durchgefihrt wird und dalR die Entldftung des
pneumat i schen Bauel enents gegeniber dem Unrgebungsdruck
nach di eser Ubergangsphase erfol gt, wobei mnindestens ein
Teil der Bewegung der Reckstange aus dieser

Ubergel eiteten Druckluft gespeist wird. Beim Verfahren
gemall Dokurment D8 sind die Arbeitslufthauptversorgung
230 und die ein niedrigeres Druckni veau aufwei sende

Ar bei t sl uft nebenver sorgung 243 getrennt vonei nander, so
dall kei ne Druckl uftiberleitung von der Haupt- in die
Nebenver sorgung erfol gen kann. Jedoch dient die

Ar bei t sl uf t haupt ver sorgung wi e bei m Verfahren des
Anspruchs 1 dem Aufweiten des zu formenden Behélters
durch Bl asluft und die Arbeitsluftnebenversorgung dem
Antrieb der Reckstange (siehe Spalte 2, Zeile 44 bis
Spalte 3, Zeile 47; Spalte 12, Zeilen 24 bis 54; und
Spalte 13, Zeilen 37 bis 54).

Di e Uberleitung von Druckluft aus der Arbeitsl ufthaupt -
in die Arbeitsluftnebenversorgung dient bei m Verfahren
gemall Anspruch 1 der Reduzi erung des Verbrauchs von
Arbeitsluft (siehe Spalte 4, Zeilen 5 bis 7 des
Streitpatents). Die Einsparung von Arbeitsluft und damt
von Energie ist eine Aufgabe, die sich einem Fachmann
stets stellt. Auch bei demim Dokunent D8 gezei gten
Verfahren wird sich ein Fachmann mt di eser Aufgabe

bef assen.

Das Dokument D2 zeigt ein Verfahren zum Fornen

t her nopl asti schen Kunststoffs, bei dem zum Zwecke der
Ener gi eei nsparung nach der Durchf idhrung ei ner

Ar bei t soperation eines aus einer Arbeitsluft-
haupt ver sorgung gespei sten pneunati schen Bauel enents
Druckl uft wahrend ei ner Ubergangsphase aus der

1158.D
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Arbei t sl uft haupt versorgung in eine fur weitere

Ver braucher vorgesehene Arbeitsl uftnebenversorgung
ubergeleitet wird und nach di eser Ubergangsphase das von
der Arbeitslufthauptversorgung betri ebene pneumati sche
Bauel ement gegentber dem Ungebungsdruck entl dftet wird
(si ehe Anspriche 1 und 2; Beschreibung, Seite 2,

Zeilen 16 bis 25; und Seite 6, erste Zeile bis Seite 7,
| etzte Zeile). Es ist fur einen Fachmann ohne weiteres
er kennbar, dalR sich das i m Dokunment D2 gezeigte Prinzip
zum Ei nsparen von Arbeitsluft, unabhéngi g von der

absol uten Hohe der bei den Druckniveaus, inmmer dann
anbietet, wenn die Arbeitsluftnebenversorgung ein
geringeres Druckniveau aufweist als die Arbeitsluft-
haupt versorgung. Somt eignet sich dieses Prinzip auch
fiar das i m Dokunent D8 gezeigte Verfahren. Wendet nan es
dort an, was wegen der steten Notwendi gkeit zur

Ener gi eei nsparung nahe liegend ist, so gelangt man zum
Ver fahren des Anspruchs 1, wobei sich, neben den die
Druckl uf t tberl ei tung und die Entl dftung betreffenden

Mer krmal en, das Merkmal, dall m ndestens ein Teil der
Reckst angenbewegung aus der nach der ersten
Arbei t soperation ubergel eiteten Druckluft gespeist wrd,
zwangsl aufi g ergi bt.

Das Verfahren des Anspruchs 1 beruht somt nicht auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit.

Der Hauptantrag ist somt nicht gewahrbar.
Hi | fsantrag
Der Anspruch 1 gemal Hil fsantrag entspricht inhaltlich

dem Anspruch 3 des Streitpatents in erteilter Fassung.
Der Anspruch 1 ist somt in Ei nklang mt den
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Erforderni ssen des Artikels 123 (3) EPU. Es ergeben sich
auch kei ne Beanst andungen hinsichtlich der Erfordernisse
der Artikel 84 und 123 (2) EPU und der Regel 57a EPU. Im
dbrigen wurden i m Beschwerdeverfahren kei ne Ei nwande
formell er Natur gegen die Anderungen gendR Hil fsantrag
er hoben.

Bei m Verfahren des Anspruchs 1 genmald Hilfsantrag wird
ergéanzend zu den Verfahrensschritten des Anspruchs 1
gemall Hauptantrag definiert, dal di e Bewegung der
Reckst ange zur Reckung des Vorformings, also der

Vor schub der Reckstange, durch die Arbeitsluft-
haupt ver sorgung und der Rickschub der Reckstange durch
di e Arbeitsluftnebenversorgung gespei st wrd.

Wendet man das i m Dokunent D2 gezeigte Prinzip der

Ener gi eei nsparung auf das Verfahren gemald Dokument D8 an,
so erhalt man ein Verfahren, bei dem der Vorschub der
Reckst ange aus der Arbeitsl uftnebenversorgung gespei st
wird. Eine Mdifizierung des Verfahrens gemall Dokunent
D8 dahi ngehend, dalRR der Vorschub der Reckstange aus der
Ar bei t sl uft haupt ver sor gung und der Rickschub aus der

Ar bei t sl uft nebenver sorgung gespei st wird, ware eine

er hebl i che Abwandl ung des i m Dokunent D8 gezei gten
Verfahrens, fir die es fur den Fachmann weder eine

Ver anl assung noch irgendei nen H nweis im Stand der
Techni k gi bt. Auch das Dokunment D3 kann diese

Ver f ahr ensabwandl ung ni cht nahe | egen. Erstens liefert
di eses Dokunent kei ne verwertbaren Angaben dar iber, ob
die Uber die Ventile 8, 16 und 21 (siehe Figuren 1, 2
und 4) zugefidhrte Druckluft aus verschi edenen

Druckl uftquel l en stamt, und zweitens mul3 der Druck zum
Rickschub der Reckstange dort hoéher sein als der Druck
zum Vorschub. Dies ergi bt sich aus der Angabe, dal die
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Reckst ange zurickgezogen wird, wihrend der Bl asdruck im
Behal ter i mer noch aufrechterhalten wird (siehe

Spalte 3, Zeilen 24 bis 26). Abgesehen davon, dal3 ein
Fachmann das Dokunent D3 ni cht heranzi ehen wirde, wenn
er beim Verfahren genal3 Dokunment D8 Energi e ei nsparen
will, da es zu dieser Aufgabe keinen Beitrag liefert,
ergabe sich bei einer Konmbination des Verfahrens nach

di esem Dokunent mt den Verfahren genmal3 den Dokunenten
D2 und D8 somt nicht das Verfahren des Anspruchs 1

D e Kammer konm deshal b zu dem Ergebni s, dal3 der
Cegenstand des Anspruchs 1 gemdal3 Hil fsantrag auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht.

Di e Anspriche 2 bis 8 genmald H | fsantrag sind von
Anspruch 1 abh&ngi g; deren Gegenstande beruhen deshal b
ebenfal I s auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Der Vol | standi gkeit hal ber sei noch angenerkt, dalR der
Rickschub der Reckstange bei m Verfahren genmal? Dokument
D8 durch Federkraft und nicht durch Druckluft erfol gt
(siehe Spalte 11, Zeilen 18 und 19 und Spalte 14,
Zeilen 29 bis 31). Dieser zuséatzliche Unterschied wirde
von der Kanmer bei ihrer Entschei dung nicht

ber ticksi chtigt, da er i mBeschwerdeverfahren nicht

di skutiert wurde. Fir die positive Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit waren die unter Punkt 3.2
genannten G inde ausrei chend.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zuridckverw esen, das Patent auf der G undl age
der fol genden Dokumente aufrechtzuerhalten:

a) Anspriche 1 bis 8 Uberreicht in der nundlichen
Ver handl ung;
b) Beschrei bung, Seiten 2 bis 7, Uberreicht in der
nmindl i chen Ver handl ung;
c) Zeichnung, Figuren 1 bis 8, we erteilt.
D e Ceschaftsstel |l enbeantin: Der Vorsitzende:
D. Meyfarth W Moser
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