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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung, das europdi sche Patent
Nr. O 854 799 zu wi derrufen.

1. Mt dem Ei nspruch war das Patent im Hi nblick auf
Artikel 100 a) i.V.m den Artikeln 52 (1), 54 (1), (2)
und 56 EPU angegriffen worden. Er stitzte sich u. a. auf
di e fol genden Ent gegenhal t ungen:

El EP-A-0 616 924
E3 DE-A-41 20 650.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal3 der
CGegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents in der
erteilten Fassung gegentber der O fenbarung der E1 nicht
neu sei.

I11. D e fol gende Entgegenhal tung wurde von der
Beschwer degegnerin in der Beschwerdeerw derung zum
ersten Mal genannt:

E10 EP-B-0 471 871.

| V. Di e Beschwerdefidhrerin beantragte in der mindlichen
Ver handl ung am 29. April 2003 di e Aufhebung der
angef ocht enen Ent schei dung und gemél3 Hauptantrag die
Aufrechterhal tung des Patents in der erteilten Fassung,
hil fsweise die Aufrechterhaltung des Patents in
gedndertem Unfang mt den Ansprichen 1 bis 7,
ei ngereicht in der mindlichen Verhandl ung. Die
Beschwer degegnerin beantragte die Zurtuckwei sung der
Beschwer de.
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Der geltende Anspruch 1 in der erteilten Fassung
(Hauptantrag) | autet:

" Anor dnung zum Anst euern ei ner Ausl dsevorrichtung eines
Rickhal t esystens fur Fahrzeugi nsassen, wobei ein
Ubertrager vorgesehen ist, an dessen Sekundarseite die
Ausl 6sevorri chtung angeschl ossen ist, dadurch

gekennzei chnet, dafll der Ausl dsevorrichtung (RH) ein

el ektri scher Energi espeicher ES vorgeschaltet ist, der
von ei nem Uber den Ubertrager (UT) zugefihrten Ladestrom
gespei st wird, und daR sekundarseitig an den Ubertrager
(UT) eine Steuerschal tung (SS) angeschl ossen ist, welche
al s Reaktion auf ein Triggersignal, das bei einer ein
Ausl| 6sen des Rickhal tesystens (RH) erfordernden
Situation iber den Ubertrager (UT) zugefihrt wrd, den
el ektri schen Energi espeicher (E) an die Ausl 6se-
vorrichtung durchschaltet."”

Der Cegenstand des Anspruchs 1 gemdl3 Hil fsantrag
unt er schei det sich von dem genald Hauptantrag durch das
f ol gende zusat zli che Merknal

"daR der Ubertrager (UT) eine so geringe magnetische
Koppl ung aufwei st, dalR eine von i hm auf nehnbare

el ekt romagneti sche Energi e nicht ausreicht, umdamt das
Rickhal t esystem (RH) auszul 6sen. ™

Di e Ausfihrungen der Beschwerdefthrerin | assen sich we
fol gt zusanmenfassen:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gendld Hauptantrag sei
gegenuber der O fenbarung der E1 neu, weil in diesem
Stand der Techni k | ediglich die Energiezufuhr und der
Dat enaust ausch (ber den Ubertrager behandelt wirden,
ohne jeglichen H nweis auf den Inhalt der Daten, die
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nogl i cherwei se nur diagnosti sche Zwecke erf il l en wirden
und mt der Ausl 6ésung des Airbags nichts zu tun hatten
Di e Anordnung gendlR E1 sei bezuglich des Ubertragers
fast symmetrisch aufgebaut, wobei es |ediglich offenbart
sei, dall der sekundarseitige Kondensator zur d &attung

di ene. Es gehe nicht hervor, dal3 di eser Kondensator als
Ener gi espei cher zur Ausl 6sung des Airbags vorgesehen
sei. Es sei bekannt, einen Airbag mttels Ubertragener
Bor dspannung auszul 6sen, was genald E1 ni cht

ausgeschl ossen sei .

Auch beruhe der Cegenstand des Anspruchs 1 genmal

Haupt antrag gegenidber ei ner Konbi nation der

O f enbarungen der E1 und der E3 auf einer erfinderischen
Tatigkeit. Es sei eine Besonderheit des Anspruchs 1, dal
das Triggersignal prinmarseitig erzeugt und zur

Dur chschal tung sekundarseiti g gespei cherter el ektrischer
Energi e verwendet werde, damt Kkeine grofie Menge

el ektri scher Energie schnell ubertragen werden misse.
Ein H nwei s darauf sei jedoch weder in E1 noch in E3 zu
finden, und es sei genmdll E1 ndglich, die Steuerschal tung
di rekt neben dem Ai rbag anzuordnen, so dafll di e Zufuhrung
des Triggersignals lber den Ubertrager nicht notwendig
sei .

Auch das zusatzliche Merkmal im Anspruch 1 gemal

H | fsantrag sei aus dem genannten Stand der Technik

ni cht bekannt. Der Ubertrager koénne den Zindkondensat or
mt einemniedrigen Stromladen und misse kei nen hohen
Strom zur Zindung des Airbags zufihren. Dies erlaube die
Verringerung der magneti schen Kopplung, was die

Zuver| assigkeit gegen Storfalle erhdhe. Die magnetische
Koppl ung sei zum Teil durch das Material bestimt und
bedeut e daher nicht unbedi ngt ei nen niedrigeren

Her stel |l ungspreis fur das Produkt. Darum i ege das
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zuséat zl i che Merkmal auch aus Kostengrinden nicht nahe.

Di e Beschwerdegegnerin hat imwesentlichen wi e folgt
erw dert:

Zwar sei der CGegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag in E1 nicht explizit offenbart, aber er gehe
far den Fachmann aus di eser Druckschrift deutlich
hervor. Der Airbag sei mt dem sekundéarseitigen
Kondensat or el ektrisch verbunden und vom
sekundéarseitigen Prozessor gesteuert. Es sei dem
Fachmann somt klar, daR der sekundéarseitige Prozessor

ei nen Schalter zum Durchschal ten des sekundarseitigen
Kondensat ors bet&ti ge. Der sekundarseitige Kondensator
glatte zwar die Stromversorgung, aber die Kapazitat des
Kondensat ors niisse grofd sein, um ei ne ausrei chende

@ attung des Signals zu erzielen. Daher verstehe der
Fachmann, dall der sekundarseitige Kondensator gentgende
Energi e zur Ausl 6sung des Airbags speichere. Ferner
seien zum Zei tpunkt der Prioritéat des Streitpatents
Crash- Sensoren nei stens zentral angeordnet, so dalR es

ei ndeutig fur den Fachmann sei, dafl das Triggersignal zu
den uber den Ubertrager zugefihrten Daten gehore. Somit
mangel e es dem Gegenstand des Anspruchs 1 genmal

Haupt antrag an der Neuheit.

Sel bst wenn sich der Gegenstand des Anspruchs 1 gemald
Haupt antrag als neu herausstellen sollte, beruhe er

ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit imH nblick auf
ei ne Zusamenschau der E1 und E3. In E1 sei nanmich der
Stand der Techni k gemal3 E3 gewurdi gt, wobei bei E3
bereits ein sekundéarseitiger Zindkondensator vorgesehen
sei, der von einemprimarseitig erzeugten Triggersignal
gest euert werde.
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Ferner sei der Gegenstand des Anspruchs 1 genafld

H | f santrag nahel i egend. Ei n sekundéarseitiger
Zundkondensat or sei aus E3 bekannt, und es sei dem
Fachmann uber| assen, den Ubertrager der Leistung

ent sprechend zu di nensi oni eren. Dabei wirde er aus
Kost engr inden auf einen Kern verzichten oder mt
nogl i chst weni gen W ndungen versehen, und er gel ange
somt zum Merkmal einer geringen Kopplung, ohne
erfinderisch tatig zu werden

Ent schei dungsgr inde

Ver spatet vorgebrachte Beweisnmitte

I n der Beschwerdeerw derung hat di e Beschwer degegnerin
di e Druckschrift E10 zum ersten Mal genannt und sich
hinsichtlich i hrer Argunentation beziglich mangel nder
Neuheit bzw. erfinderischer Tatigkeit des Gegenstands
des Anspruchs 1 in der erteilten Fassung darauf
gestiutzt. E10 gilt somt als verspatet im Sinne von
Artikel 114 (2) EPU. Nach Rechtsprechung der

Beschwer dekammern i st bei der Ausibung des gemald
Artikel 114 (2) EPU eingeraunten Ermessens der Kammrer
di e Rel evanz fiur den Ausgang des Fal |l es ent schei dend.
Hierzu stellt die Kamrer fest, dall die O fenbarung der
E10 weder den Cegenstand des Anspruchs 1 genald

Haupt antrag vorwegni mt noch Uber den Inhalt der schon
i m Ei nspruchsschriftsatz genannten E3 hinsichtlich der
Zuf Uhrung von Daten und ei nes Kondensat or - Ladest rons
uber einen Ubertrager hinausgeht. E10 wird daher auRer
Acht gel assen (Artikel 114 (2) EPU)

Haupt ant r ag

2.

1501.D

Neuhei t
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El betrifft eine Vorrichtung zur Ubertragung von Energie
und Daten uber einen Ubertrager "UE', wobei die Daten
von der Primér- zur Sekundarseite sow e in ungekehrter
Ri chtung zugefihrt werden konnen. Auf der Primarseite

| i egt eine Versorgungsspannung "Us", die durch einen
Kondensat or "Cl1" gegl attet und durch einen Prozessor
"P1" Uberwacht wird, an der Primarw cklung an. Eine

Anst euer- und Auswertelogi k "Al" dient zur Auswertung
des durch die Primarw cklung flielRBenden Stronms sow e zur
Schaltung dieses Strons mttels eines Transistors "QL".
Auf der Sekundéarseite steht der Anschl ul3 der W ckl ung
Uber einen @ attungskondensator "C2" mt einem

Rickhal tesystemin Form ei nes Airbags "AB" in

Ver bi ndung. Es sind weiterhin eine Ansteuer- und
Auswertel ogi k "A2", die einen den durch die
Sekundarw ckl ung flieRRenden Strom schal tenden Transi stor
"QR" steuert, sowi e ein Prozessor "P2" vorgesehen, der
di e an di e Sekundarw ckl ung anli egende Spannung m 3t und
mt dem Al rbag Uber eine Steuerleitung verbunden ist.
Unter Steuerung der primar- und sekundéarseitigen

Anst euer- und Auswertelogik wird Energie von der Primér-
zur Sekundarseite Ubertragen, indem bei nichtleitendem
Transi stor "@@" der Transistor "QL" von leitend auf
nicht leitend geschaltet wird, wodurch sich eine
Spannung i n der Sekundarseite aufbaut. Daten werden von
der Primar- zur Sekundéarseite ubertragen, indem bei

ni chtleitendem Transi stor "@Q" und | eitendem Transi stor
"QL" letzterer kurzzeitig auf nicht |eitend geschaltet
wird. Daten werden in der ungekehrten Ri chtung

zugef Uhrt, indem bei |eitendem Transistor "QLl" und

ni chtl ei tendem Transi stor "Q2" letzterer kurzzeitig auf
| eitend geschaltet wird. In beiden Fallen erkennen die
respektiven Ansteuer- und Auswertel ogi ken die
kurzzeitigen Unschal tungen al s Dat enlbertragung.
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Die Ofenbarung gemal? E1 betrifft imwesentlichen die
Ubertragung von Daten sowi e Energie in der oben
erwdhnten Weise. Es gi bt keinen H nweis weder uber die
Her kunft der primarseitig erzeugten Daten noch Uber
deren Informationsinhalt oder Zweck. Auch ein Crash-
Sensor, der eine ein Ausl6sen des Airbags erfordernde
Situation erkennt, wird nicht erwdhnt. Hi erzu wei 3 der
Fachmann, dall es all genein bekannt ist, diesen Sensor
entweder primér- oder sekundarseitig anzuordnen, was von
der Beschwerdegegnerin nicht bestritten wird. Somt geht
aus der E1 nicht hervor, dall ein Triggersignal bei einer
ei n Ausl 6sen des Rickhal tesystens erfordernden Situation
uber den Ubertrager zugefiihrt wird. Aus den gleichen

G iunden geht es aus El1 ferner nicht hervor, dal eine

St euer schal tung, wel che als Reaktion auf ein
Ubertragenes Triggersignal einen elektrischen

Ener gi espei cher an di e Ausl 6sevorrichtung durchschal tet,
sekundarseitig an den Ubertrager angeschl ossen ist.

H erbei stellt die Kamrer fest, dall es aus E1 ferner
nicht herleitbar ist, dall der Kondensator "C2" bei einer
ei n Ausl 6sen des Rickhal tesystens erfordernden Situation
an di e Ausl 6sevorrichtung durchgeschaltet wrd.

Somt kommt die Kanmer zum Schl uf3, dal3 der Gegenstand
des geltenden Anspruchs 1 gegenuber der O fenbarung von
El neu ist (Artikel 54 (2) EPU)

Erfinderi sche Tatigkeit

In der Einleitung der Beschreibung der E1 wird der Stand
der Techni k gemald E3 gewlrdigt. Insbesondere wrd
erwahnt, daR aus E3 eine Vorrichtung zur Ubertragung von
el ektrischer Energie und Daten in Fahrzeugen bekannt

ist, bei der die imLenkrad bendtigte Energie auf

i ndukti vem Wege lber Spul en eines Ubertragers, d. h.
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ei nes Transformators, Ubertragen und zu ei nem
Kondensat or und ei nem Ver braucher gefiuhrt wird. D e

Dat en werden iber einen koaxial zum Ubertrager

angeor dnet en Kondensator in beide Ri chtungen Ubertragen.
Gemall E1 hat die darin offenbarte Vorrichtung den
Vorteil gegeniber dem Stand der Techni k gemaR E3, dal3
auf die zweite Ubertragungsstrecke, namich den
Kondensat or, verzichtet w rd.

D e Ofenbarung gemal3 E3 beschrankt sich zwar im
wesent | i chen auf die fahrzeug- und | enkradseitige

Anor dnung der respektiven Transformator- und
Kondensatorhal ften. Es wird aber, anders als bei El

f erner angegeben, wohin und zu wel chen Zwecken di e Daten
und di e el ektrische Energi e zugefihrt werden (Spalte 3,
Zeilen 1 bis 22). Zusatzlich zum ersten der

Dat entbertragung di enenden Kondensator dient ein zweiter
zur Pufferung der pul sweise Ubertragenen el ektrischen
Energie. Ein dritter, "gesonderter” Kondensator
speichert die fur eine Gassack-Aufprall-
Schut zei nri chtung (A rbag) notwendi ge Energie, die bei
einemUnfall mttels eines "vom Kondensator" ausgehenden
Signal s zur Betéatigung der Ausl dsevorrichtung dient.
Angesi chts der drei |aut E3 vorhandenen Kondensat oren,
von denen zwei der Ubertragung bzw. Speicherung von
Energi e und einer der Ubertragung von Daten di enen, ist
die Aussage in E3, Spalte 3, Zeilen 20 bis 22, dal3 das
Tri ggersignal "vom Kondensator" ausgeht, ein klarer

H nwei s fir den Fachmann, den Crash-Sensor prinarseitig
anzuordnen und das Triggersignal Uber den ersten
Kondensat or zu ei ner sekundarseitigen Steuerschal tung zu
Ubertragen, die den dritten Kondensator an die

Ausl 6sevorrichtung des Airbags durchschaltet.

Bei einer Zusamenschau der E1 und der darin gewirdi gten
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E3 wird es fur den Fachmann deutlich, dal der einzige
Ubertrager gendlRR E1 den Transformator sowi e den ersten
Kondensat or genmal3 E3 ersetzt und der gl attende
Kondensat or "Cl" genmdf? E1 dem zweiten Kondensator gemaf
E3 entspricht. Unter diesen Urstanden ware es fur ihn
bei der Unsetzung der Lehre genmdf? E1 nahel i egend, die
dort beschriebene Vorrichtung dadurch zu
vervol | st &ndi gen, dald er das Triggersignal primarseitig
erzeugt und zu einer sekundarseitigen Steuerschal tung
Ubertréagt, die einen demdritten Kondensator gemald E3
ent sprechenden el ektri schen Energi espei cher an die

Ai r bag- Ausl 6sevorrichtung durchschal tet.

Somt kommt die Kanmer zu dem Schl uf3, daR der Gegenstand
des geltenden Anspruchs 1 gemal3 Hauptantrag ni cht auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit beruht (Artikel 56 EPU)

Hi | fsantrag

1501.D

Das gemald Hi | fsantrag in den Anspruch 1 eingefihrte

Mer kmal bezweckt, Fehl ausl 6sungen des Rickhal t esyst ens
wegen ei ner Auf nahme von einer zu hohen Menge

el ektrischer Energie durch den Ubertrager zu verneiden.
In E3 wird von ei nem Stand der Techni k ausgegangen, bei
dem Daten mttels eines Transformators zw schen dem
Fahrzeug und dem Lenkrad Ubertragen werden. Dengegeniber
wird di e Aufgabe gestellt, eine sichere Ubertragung von
el ektrischer Energie ins Lenkrad und zur Durchf thrung
von Anzei ge- und Steuervorgangen ei ne stérungsfreie
Ubertragung von Daten u.a. zum Lenkrad hin zu
gewdhr| ei sten. Auch bei der weiteren Entw ckl ung gemaf
E1l beschréankt sich di e Aufgabe auf eine zuverl &ssige
Ubertragung von Energie sowie Daten. Somit konzentrieren
sich beide Druckschriften auf die Zuverl &ssigkeit des
Ubert ragungswegs zw schen dem Fahrzeug und dem Lenkr ad.
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Weder E3 noch El1 bespricht das Probl em einer

Fehl ausl 6sung wegen der Auf nahme von zuviel Energie
durch den Ubertrager. Cbwohl der Fachmann bei der
Unrset zung ei ner Konbi nation von E1 und E3 die
magnet i sche Koppl ung des Ubertragers dem Zweck

ent sprechend gestalten wirde, wire er imLichte des
genannten Standes der Techni k nicht veranl al3t, den
Ubertrager in der beanspruchten Wise zu gestalten

Somt kommt die Kanmer zu dem Schl uf3, daR der Gegenstand
des Anspruchs 1 gemal3 Hi |l fsantrag auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht (Artikel 56 EPU). Dies
gilt ebenfalls fir die abhangi gen Anspriche 2 bis 7.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e angefochtene Ent schei dung wird auf gehoben.

D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zuridckverw esen, das Patent in geandertem
Unfang mt fol gender Fassung aufrechtzuerhalten:

- Anspriche Nr. 1 bis 7 und Beschrei bung genafl3
H | fsantrag (we in der nmindlichen Verhandl ung

ei ngereicht);

- Zei chnungen wie erteilt.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

1501.D
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S. Fabi ani S. Crane
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