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Sachverhalt und Antréage

1273.D

D e Beschwerdef Uhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
8. Februar 2001 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei |l ung Uber di e Unzul &ssi gkeit des

Ei nspruchs gegen das europdi sche Patent Nr. 0 711 385
die am 19. Mirz 2001 ei ngegangene Beschwerde eingel egt.
D e Beschwerdegebihr wurde am 5. April 2001 entrichtet
und di e Beschwer debegriindung wurde am 2. Juni 2001

ei ngerei cht.

Mt dem Ei nspruch war das Patent im gesanten Unfang im
Hi nblick auf Artikel 100 a) EPU in Verbindung nit den
Artikeln 52 (1), 54 (1) und 56 EPU angegriffen worden.

Es wurde ei ne of fenkundi ge Vorbenutzung gel tend genmacht
und zum Bewei s daf ir fol gende Druckschriften vorgel egt:

D1: Betri ebsanl ei tung fir den Schraubenkonpressor
Mar at hon, 220/ 221/ 222/ 250/ 251/ 252/ 300/ 301/ 302/ 350/
351/ 352/ 420/ 421/ 422, BA 426 (5.92), Mannesnann
Demag Druckl ufttechni k;

D2: Prospekt "Di e Dauerl &fer - Schraubenkonpressoren
der Baurei he Marathon", K 268, 3. Aufl.
2/1.92/ Hell., Mannesmann Demag Druckl ufttechni k;
D3: Prospekt "Hart am Wnd - Schraubenkonpressoren

der Baurei he Regatta", K 281 50/6.93/Dr.,
Mannesmann Dermag Druckl ufttechnik;

D4: Druckl ufttechni k, 3-4/91, Seite 44, Artikel 248:
" Schr aubenkonpr essoren der Marat hon- Baur ei he";

D5: Ver f ahrenstechni k, 25 (1991) Nr. 11, Seite 24,
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Arti kel 324: "Dauerl &ufer senkt Kosten der
Druckl ufterzeugung".

D e Einspruchsabteil ung war aber der Auffassung, dal3 der
Ei nspruch den Erforderni ssen genmald Artikel 99 (1) und
Regel 55 EPU nicht entspreche und sonit unzul 4ssig sei

Di ese Auffassung hat sie damt begrindet, dal in der

Ei nspruchsschrift die in Regel 55 c¢) EPU geforderte
Angabe der zur Begrindung vorgebrachten Tat sachen,

Bewei smttel und Argunente fehlen wirde (siehe

Ent schei dungsgrinde, Seite 4, Abschnitt 2.4).

Am 24. April 2002 wurde mindlich verhandelt.

Di e Beschwerdefihrerin hat beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben, den Ei nspruch zuzul assen und
die Sache an die erste Instanz zuruckzuverwei sen.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat beantragt,
di e Beschwerde zurickzuwei sen. Auf3erdem hat auch sie die
Zur uckver wei sung der Sache an die erste |Instanz
beantragt, falls der Einspruch als zul &ssi g angesehen
wer den sol | te.

Anspruch 1 des angefochtenen Patents |autet we fol gt:

"Transportabl e Antriebsanordnung mt einem endl osen,

um auf enden Antriebsel ement (1), welches Uber ein
Antriebsrad (2) eines Mdtors (3) und ein Abtriebsrad (4)
ei ner Arbeitsmaschine (5) |auft, sowe mt einer
Spannei nri chtung fur das Antriebsel enent (1), wobei der
Mot or (3) auf einem Trager (6) angeordnet ist, welcher

| agever ander bar an einem Gestell (7), welches die
Arbeitsmaschine (5) tréagt, gelagert und in Form einer um
ei ne horizontal e Achse (9) schwenkbaren W ppe
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ausgebi | det ist, wobei die Spanneinrichtung sowohl durch
die Gew chtskraft (G des Mtors (3) als auch durch eine
Vor spannkraft (F) einer Feder vorgespannt ist, dadurch
gekennzei chnet,

- daR der Trager (6) durch die Sunme der Gew chtskraft
(G des Mdtors (3) und der Vorspannkraft (F) der
Feder (10) vertikal nach unten vorgespannt i st,

- daR di e Feder eine Druckfeder (10) ist, welche
zwW schen einemmt dem Trager (6) verbundenen
Wderl ager (11) und einem dem Gestell (7)
zugeordneten Wderl ager (21) angeordnet i st,

- wobei das mt dem Trager (6) verbundene W derl ager
(11) zur Einstellung der Federkraft in der
Betriebsstellung relativ zu dem Trager (6)
verstel |l bar ist, und

- dalB Mttel (12, 13) vorgesehen sind, umdie Feder
(10) zum Transport der Antriebsanordnung zu
konprim eren."

V. Zur Stitzung i hres Antrags hat di e Beschwerdef Ghrerin
f ol gendes vorgetragen

Das Erfordernis nach Regel 55 c) EPU, wonach die

Ei nspruchsschrift Angaben der zur Begrindung

vor gebrachten Tatsachen und Beweismttel enthalten
misse, solle gemalR der Entscheidung T 222/85
sicherstell en, dalR der Standpunkt eines Ei nsprechenden
so deutlich werde, dall der Patentinhaber und die

Ei nspruchsabt ei | ung wifdten, worum es bei dem Ei nspruch

gi nge.

1273.D Y A
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I mvorliegenden Fall gehe aus der Einspruchsschrift
hervor, dall die patentierte Antriebsanordnung, we sie
in den Ansprichen definiert werde, nicht neu sei, weil
sie die gleichen Merkmal e aufweise wie die Antriebs-
anordnung, die in den vor dem Annel detag produzierten
und ausgestellten Konpressoren der Baurei hen "Marat hon"
"Regatta" und "Rallye" eingebaut gewesen sei

| nsbesondere sei darauf hi ngewi esen worden, dalR der seit
1990 produzi erte Konpressortyp "Marathon" vielfach
ausgestellt worden sei, z. B. auf der Industrienesse
Hannover. Al's Beweismttel fur die offenkundi ge

Vor benut zung seien zwei Veroffentlichungen aus
Fachzeitschriften von 1991 (D4, D5), zwei Prospekte mt
Druckdat um 1992 und 1993 (D2, D3) sow e ei ne

Betri ebsanl ei tung der Baurei he "Marat hon" aus dem Jahre
1992 (D1) vorgel egt worden. Da eine solche Betriebs-

anl eitung entsprechend ei ner gesetzlichen Vorschrift
zusammen mt den produzi erten Konpressoren an di e Kaufer
abgegeben werde, sei sie der Offentlichkeit frei
zugangl i ch gewesen. Alle vorangehend genannten
Druckschriften bezégen sich auf eine einzige technische
Lehre und nicht auf eine CGesantschau verschi edener
Lehren, so dalR dazu keine weiteren Erl auterungen

not wendi g gewesen seien. Vielnehr sei die ldentitat der
vor benut zten Antriebsanordnung und der patentierten
Antri ebsanordnung fur den Fachmann schon durch ei ne

ei nfache CGegentiberstel lung der Figur 20 der D1 und der
Figuren 1 bzw. 3 des angefochtenen Patents ersichtlich.
Fol glich habe allein die Durchsicht der mt dem

Ei nspruch ei ngerei chten Druckschriften ausgereicht, um
di e Begrindetheit des Einspruchs feststellen zu kdnnen.
Ei gene Erm ttlungen seien dazu nicht notig gewesen.

W e aus der Entscheidung G 1/84 zu entnehnen sei,
solIten die Bestimungen des EPU sicherstellen, daR nur
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rechtsgul ti ge européi sche Patente erteilt und
aufrechterhal ten werden und daR die Ofentlichkeit auRer
bei offensichtlichen Verfahrensm Bbr&auchen ein Uberaus
starkes Interesse habe, dalR jeder Ei nspruch sachlich
gepruft werde. Ein Verfahrensm Bbrauch |liege im
vorl i egenden Fall aber eindeutig nicht vor.

Nachdem der Ei nspruch form und fristgerecht eingereicht
wor den sei und deutlich gemacht habe, worumes beim

Ei nspruch gi nge, namich mangel nde Neuheit des

Pat ent gegenst ands gegenuber der Antri ebsanordnung der
Konpr essor enbaur ei hen "Marat hon", "Regatta" und
"Ral | ye", sei er zulassig. Ob er auch schlissig sei,
spiele imH nblick auf die Zul dssi gkeit keine Rolle.

Vi el rehr sei diese Frage in der sachlichen Priufung des
Ei nspruchs abzuhandel n.

Di e Beschwer degegnerin hat di esen Ausfidhrungen
w der sprochen und hat fol gendes vorgebracht:

Nach den Richtlinien und der standi gen Rechtsprechung
der Beschwerdekanmern sei das Erfordernis der

Regel 55 c¢) EPU, wonach die Einspruchsschrift Angaben
der zur Begriundung vorgebrachten Tatsachen und

Bewei smttel enthalten misse, so auszul egen, dalR es die
Ei nspruchsbegr indung dem Pat enti nhaber und der

Ei nspruchsabtei |l ung ernogli che, den behaupteten

W derrufsgrund abschliefRend und ohne eigene Ermttlungen
prifen zu kdnnen.

In der vorliegenden Einspruchsschrift werde aber

| ediglich | apidar behauptet, dal3 der im angefochtenen
Pat ent beanspruchte Gegenstand durch ei ne angebliche

of f enkundi ge Vor benut zung neuhei t sschadl i ch

vor weggenommen sei, die durch die Druckschriften D1 bis
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D5 bel egt sei. Nachdem im Hi nblick auf diese
Druckschriften kei ne Angabe genacht worden sei, wel che
Mer kmal e der patentierten Antriebsanordnung in wel cher
Ent gegenhal tung und an wel cher Stelle dieser

Ent gegenhal tung of fenbart seien, wiren ei gene
Ermttlungen ndtig, um das Vorbringen der Ei nsprechenden
nachvol | zi ehen zu kénnen. Dies gelte unmso nehr, als die
vor gel egt en Druckschriften keine Patentschriften seien,
sondern ei ne Bedi enungsanl eitung (D1), Prospekte (D2,
D3) und Auszige aus Zeitschriften (D4, D5), die bis zu
50 Seiten mt zahlreichen Abbil dungen unfal3ten, und aus
denen teilweise (D1, D2, D3) nicht hervorgehe, ob und
wann sie der Offentlichkeit zuganglich gemacht worden
seien. Lediglich die Entgegenhaltungen D4 und D5 seien
erkennbar vor dem Prioritatstag des angefochtenen
Patents veroffentlicht worden. Diese Druckschriften
hatten aber keinerlei Bezug zum Pat ent gegenst and.

Hi nsichtlich der Notwendi gkeit bei unfangreicheren

Ent gegenhal t ungen genau di e Textstell en anzugeben, die
fur di e Begrundung des Einspruchs relevant seien, sei
aus der Entscheidung T 861/93, die den gleichen
Sachverhalt betreffe we der vorliegende Fall, zu

ent nehnmen, dal3 bereits bei einer neunseitige
Druckschrift genau angegeben werden misse, wel che der
dari n enthal tenen Angaben dem angef ocht enen Pat ent

ent gegenst Gnden.

Ferner sei es zur ausreichenden Substantiierung einer
of f enkundi gen Vor benut zung nach T 522/ 94 notwendi g, dal
i nnerhal b der Ei nspruchsfrist konkret angegeben werde,
"was", "wann", von "wen unter wel chen Unrst &nden

vor benut zt wurde. Sol che Angaben seien i mvorliegenden
Fal | aber weder in ausreichender Wi se genmacht worden,
noch seien daf ir Beweismttel vorgel egt oder angeboten

1273.D Y A
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wor den. Daher sei der Gegenstand der angeblichen

Vor benut zung nicht so detailliert beschrieben worden,
daR i hn ein Fachmann mt dem Pat ent gegenstand héatte
ver gl ei chen kdnnen. | nsbesondere sei nicht auf die
erfindungswesent!|ichen Merknal e ei ngegangen wor den,
wonach di e patentgenméfie Antri ebsanordnung transport abel
sei und Mttel unfasse, um di e Feder der Spannein-
richtung zum Transport der Antriebsanordnung zu
komprim eren. Weiter reiche die allgeneine Angabe, dafl}
der Gegenstand der Vorbenutzung z. B. auf der

| ndustri enesse Hannover gezei gt wurde, nicht aus, um
nachzuwei sen "wo", "wann" und unter wel chen Unrst &nden
di e gel tend gemachte Vorbenutzung erfol gt sei

Fol glich sei der vorliegende Einspruch nicht vollstandig
substantiiert, wie es die Regel 55 c) im Sinne der

Recht sprechung erfordere, und der vorliegende Ei nspruch
sei nicht zul assig.

Ent schei dungsgr tinde

2.1

1273.D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Regel 55 c) EPU

I m H nblick auf die Frage der Zul &ssigkeit des

Ei nspruchs spielt imvorliegenden Fall |ediglich der

|l et zte Satzteil von Regel 55 c) EPU eine Rolle, da alle
wei teren Erforderni sse des Artikels 99 (1) sow e der
Regeln 1 (1) und 55 EPU offensichtlich und unbestritten
erfallt sind. Nach diesem Satzteil nuf3 die Ei nspruchs-
schrift die Angabe der zur Begrindung des Ei nspruchs
vor gebrachten Tat sachen und Beweismttel enthalten.



2.2

2.3

2.3.1

1273.D

- 8 - T 0339/01

D ese Angabe wird auch haufig als "Substantiierung”
bezei chnet.

D e englische Fassung di eses Satzteils weicht von der
deut schen und der damt imwesentlichen identischen
franzdsi schen Fassung dadurch ab, dal3 zusatzlich die
Angabe der Argunente zur Begrindung des Ei nspruchs
verlangt wird (the notice of opposition shall contain

an indication of the facts, evidence and argunents
presented in support of the grounds on which the
opposition is based).

Regel 55 c) EPU verlangt lediglich, daR die zur

Begr tindung des Ei nspruchs vorgebrachten Tat sachen,

Bewei smttel und (unter Beriucksichtigung der englischen
Fassung) Argunente angegeben werden. Eine Vorschrift in
wel cher Art und Weise oder in welchem Unfang di ese
Angabe zu erfolgen hat, damt der Ei nspruch zul assig
ist, ist imEPU nicht enthalten.

Erst mt der Interpretation dieser Anforderung durch die
Recht sprechung der Beschwerdekamrern wurde versucht
hi erfir gew sse M ndeststandards festzul egen

Di e Rechtsprechung zu Regel 55 c) EPU

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekanmern ist das
angesprochene Erfordernis der Regel 55 c¢) EPU schon dann
erfallt, wenn die Einspruchsschrift vomInhalt her

geei gnet ist, das Vorbringen des Ei nsprechenden objektiv
verstandlich zu machen, so dald der Patentinhaber und die
Ei nspruchsabtei l ung wi ssen worum es bei dem Ei nspruch
geht (siehe T 222/85; ABI. EPA 1988, 128). Dabei niissen
di e zur Begrindung ei nes Ei nspruchs vorgebrachten

Tat sachen so ausrei chend angegeben sein, dall das EPA und
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der Patentinhaber das Vorbringen ohne weitere
Ermttlungen verstehen kdnnen (siehe T 2/89; ABI. EPA
1991, 51). Allerdings kann von i hnen hierzu durchaus ein
gew sser Interpretationsaufwand verl angt werden (siehe
T 199/92).

Weiter ist zu beachten, dall die Angabe der zur

Begr tndung vor gebrachten Tatsachen und Beweismttel
nicht so vollstandig zu sein braucht, dafl schon allein
auf der Basis di eser Angaben ei ne abschlielRende Prifung
nmoglich ist (siehe T 1069/96). Es wird auch nicht
ver | angt, dal das Ei nspruchsvorbringen stichhaltig
(siehe T 222/85) oder in sich schlussig sein mul3 (siehe
T 234/ 86; ABL. EPA 1989, 79).

I m Fal | e ei ner behaupt et en of f enkundi ge Vor benut zung
gilt der Einspruch dann als ausreichend substantiiert,
wenn sich aus der Ei nspruchsbegrindung ohne weiteres
ergi bt, w e diese Vorbenutzung stattgefunden hat (siehe
T 328/ 87; ABI. EPA 1992, 701), d. h. wenn daraus
hervorgeht "was" "wann", unter wel chen Unst anden

- insbesondere "wenm zuganglich gemacht wurde (siehe

T 522/ 94; ABlI. EPA 1998, 421). b die geltend gemachte
Vor benut zung tatsachlich der Offentlichkeit zuganglich
gemacht wurde, ist fiar die Frage der Zul assigkeit aber
ohne Bel ang (siehe T 1022/99).

In jedem Fall |&aRt sich die Frage, ob eine Einspruchs-
schrift die sachlichen M ndestanforderungen der

Regel 55 c¢) EPU (und auch des Artikels 99 (1) EPU)
erfallt, nur aus dem Gesant zusammenhang des betreffenden
Fal | s heraus entscheiden (siehe T 222/85).

Erfal lung der Erfordernisse des letzten Satzteils der
Regel 55 c¢) EPU i mvorliegenden Fal
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Die vorliegende, am 16. Juli 1999 ei ngegangene
Ei nspruchsschrift ist zwar knapp gefal3t, sie enthalt
aber di e Angaben,

a) dalR die in den Ansprichen 1 - 4 des angefochtenen
Pat ent s beanspruchte Antri ebsanordnung gegenuber der
von der Beschwerdefihrerin genutzten und in den
Konpr essor enbaur ei hen "Marat hon", "Regatta" und
"Ral | ye" ei ngebauten Antriebsanordnung nicht neu sein
sol |l (siehe Schrei ben vom 15. 07. 99:
Tat sachenvor bri ngung und Begrindung, Seite 1,
Absatze 1, 2, 4 und 5),

b) dal zum Nachwei s der fehl enden Neuheit des
Pat ent gegenst ands gegenuber der von der
Beschwer def ihrerin genutzten Antriebsanordnung die
Druckschriften D1 - D5 dienen sollen (siehe Schreiben
vom 15. 07. 99: Tat sachenvor bri ngung und Begr indung,
Seite 1, letzter Absatz), und

c) dalR die bekannte Antriebsanordnung die gl eichen
Mer kmal e haben soll, wie die i mangefochtenen Patent
beanspruchte Antriebsanordnung, wobei speziell auf
di e darin enthal tene Spanneinrichtung ei ngegangen
wird (siehe Schrei ben vom 15. 07. 99:
Tat sachenvor bri ngung und Begr indung, Seite 1,
Absatze 2 und 3).

Somt ist in der Einspruchsschrift, entsprechend den
Anf or der ungen nach Regel 55 c¢) EPU, eine zur

Begr tndung des Ei nspruchs vorgebrachte Tat sache
(Angabe a) angegeben, sow e dazugehorige Beweismttel
(Angabe b) und Argunente (Angabe c).
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Es bl ei bt daher zu prifen, ob diese Angaben im
vorliegenden Fall den im Abschnitt 2.2 weiter oben
genannten M ndest st andards nach der Rechtsprechung der
Beschwer dekanmer n am EPA genigen

Zunachst ist festzustellen, dalR die vorangehend
genannt en Angaben das Vorbri ngen der Ei nsprechenden
derart verstandlich nmachen, dald der Patentinhaber und
di e Ei nspruchsabteil ung erkennen konnten, worum es bei
dem Ei nspruch geht, nadmich umdie fehl ende Neuheit des
Pat ent gegenst ands gegenuber ei ner angebl i chen

of f enkundi gen Vor benut zung der Antri ebsanordnung der
Konpr essor enbaur ei hen "Marat hon", "Regatta" und
"Ral | ye".

Ent gegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin sind

hi erzu kei ne eigenen Ermttlungen notwendig. Es ist zwar
richtig, dalR in der Einspruchsschrift kein H nweis
enthalten ist, welche Merkmal e der patentierten

Antri ebsanordnung an wel cher Stelle von wel cher der

ent gegengehal t enen Druckschriften offenbart ist. Dies
ist imvorliegenden Fall aber auch nicht nétig, da
santliche Druckschriften auf einen Schraubenkonpressor
mt einer darin enthaltenen Antriebsanordnung gerichtet
sind. Vier der vorgel egten Druckschriften (D1, D2, D4,
D5) betreffen sogar den gl ei chen Gegenstand, namich

ei nen Schraubenkonpressor der Baurei he "Marat hon"
AuBerdemist in den Druckschriften D1, D3, D4 und D5 die
gl ei che autonati sche Keilriemen-Spann-Vorri chtung
angesprochen, wel che auch in D2 gezeigt wrd.

I m H nblick auf die Ausfihrung in der Einspruchsschrift,
dall der Schraubenkonpressortyp "Marat hon" eine

Antri ebsanordnung mt einer Spanneinrichtung fur das
Antriebsel enment unfal3t, w e sie i mangefochtenen Patent
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beansprucht ist, wird der Fachmann in di esen
Druckschriften gezielt nach dieser Antriebsanordnung
suchen. Dabei kann er aus den imwesentlichen

i denti schen Abbil dungen des " Marat hon- Schr auben-
konmpressors” in den relativ kurzen und Ubersichtlichen
Druckschriften D2 und D5 sow e aus demBild 1 in den
einl eitenden Seiten 4/5 der Dl entnehnen, dal die

Antri ebsanordnung ein Antriebsel enent in Form ei nes
Keil ri emens unfalRt. Aus dem I nhal t sverzeichnis der D1
(die nur ein Drittel der Seite 1 unfaldit) kann er weiter
di rekt entnehnmen, dal dieser Keilrienmen auf den

Seiten 24 und 25 behandelt wi rd. Bei m Nachsehen auf

di esen Seiten wird i hmdann das Bild 20 ins Auge fallen,
das den Keilrienen in einer Antriebsanordnung zeigt, die
der des angefochtenen Patents prinma facie &aullerst
ahnlich ist.

Folglich sind fur die Patentinhaberin und die

Ei nspruchsabt ei l ung nur ei nfache, naheliegende Schritte
not wendi g gewesen, umdie fur das Verstandnis des

Ei nspruchs relevanten Stell en aufzufinden, obwohl die
ent gegengehal t enen Druckschriften kei ne Patentschriften
sind und die D1 eine relativ unfangreiche Druckschrift
mt zahl reichen Abbildungen ist. Diese Schritte kénnen
aber keinesfalls als eigene Ermttlungen aufgefaldt
werden, wi e es di e Beschwerdegegnerin vorgebracht hat,

i nsbesondere unter Bericksichtigung der Tatsache, dal
von der Patentinhaberin und der Einspruchsabteilung ein
gew sser I nterpretationsaufwand fir das Verstandnis des
Ei nspruchsvor bri ngens verl angt werden kann. Dies gilt
unso nmehr, als die beanspruchte Erfindung und die

ent gegengehal t ene Antri ebsanordnung - jeweils fiur sich
betrachtet - relativ einfache Vorrichtungen betreffen,
wobei deren Verstandnis und deren Vergl eich vom ni cht
vOl I'i g ahnungsl osen Fachmann keinerlei Interpretations-
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geschi ck oder Suchaufwand nach Ei nzel konponenten zur
Zusammenst el | ung di eser Vorrichtungen verl angt.

Auch der Verwei s der Beschwerdegegnerin auf die

Ent scheidung T 861/ 93, wonach bereits bei einer
neunsei ti gen Ent gegenhal tung genau anzugeben ist, wel che
dari n enthal tenen Angaben ei nem Pat ent engegenst ehen,
kann di e Auffassung der Beschwerdekammer imvorliegenden
konkreten Fall nicht in Frage stellen. Diese

Ent schei dung betrifft nadmich einen Fall, der sich vom
vorl i egenden wesentlich unterscheidet und damt nicht
verglichen werden kann. Dort wurden sieben unter-
schi edl i che Gegenst dnde betreffende Entgegenhal t ungen
vor gel egt und hi erzu pauschal angegeben, dall der diesen
Ent gegenhal t ungen sowohl einzeln als auch insgesant zu
ent nehnmende Stand der Techni k deutlich nmache, dalR der
Pat ent gegenst and weder neu sei, noch auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe. Daher war nicht einm
kl ar, umwas es bei diesem Ei nspruch ging, geschweige
denn wel che Stellen der Entgegenhal tungen in wel cher

Wi se gegen das angefochtene Patent herangezogen werden
sollten. Imvorliegenden Fall betreffen dagegen nicht
nur zum ndest vier der funf vorgel egten Druckschriften
ei nen ei nzi gen CGegenstand (Schraubenkonpressor
"Mar at hon"), sondern zei gen oder erwahnen auch alle finf
Druckschriften eine Antriebsanordnung mt einer

automati schen Keil ri enen-Spann-Ei nrichtung, die dem

Pat ent gegenst and neuhei t sschadl i ch ent gegenst ehen sol |,
und di e ohne weiteres aus jeder dieser Druckschriften
ent nommen werden kann. Dies gilt (nochmals) unso nehr,
als die mt dem angefochtenen Patent beanspruchte

Antri ebsanordnung nicht so kompliziert ist, dal der
Fachmann Schwi eri gkeiten hatte, sie mt der angeblich
vor benut zt en Antri ebsanordnung zu vergl ei chen.
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Auch di e grundl egenden Voraussetzungen fur eine

ausrei chende Substantiierung ei ner offenkundi gen

Vor benut zung sind imvorliegenden Fall erfullt. Es wurde
deutlich gemacht, "was" vorbenutzt wurde, namich die in
den Schraubenkonpressoren der Baurei hen "Marat hon"
"Regatta" und "Rallye" genutzte Antriebsanordnung, wobei
mt den Druckschriften D1, D2, D4 und D5 zum ndest im

Hi nblick auf die Baurei he "Marathon" gezei gt wurde, dal
di ese auf den ersten Blick relevant zu sein scheint. Aus
den Tatsachen, daR die der Offentlichkeit eindeutig
zugangl i chen Druckschriften D4 und D5 bereits 1991
veroffentlicht wiurden, und dalR jede der Dl (siehe
Titelseite) und der D2 (siehe letzte Seite) einen
Vermerk enthéalt (D1: 5.92; D2: 2/1.92), der darauf

hi ndeut et, dall di ese Druckschriften 1992 gedruckt

wur den, | &Rt sich schlielen, dall die Gesantheit dieser
Druckschriften durchaus relevant fir di e Angabe der
Beschwerdef iUhrerin in ihrer Einspruchsschrift ist,
wonach zum ndest Konpressoren der Baurei he "Marat hon"
seit 1990, also weit vor demPrioritatstag des

angef ochtenen Patents (18. April 1994) genutzt wurden
und auf vielen Ausstellungen, we z. B. der

| ndustri enesse Hannover, gezei gt wurden.

Daran kann auch das Vorbringen der Beschwerdegegnerin
ni chts andern, wonach aus D1 und D2 nicht zu entnehnen
sei, ob und wann di ese Druckschriften der Offentlichkeit
zugéngl i ch gemacht wurden. Di e Vernerke auf diesen
Druckschriften | assen nédmich zum ndest vernuten, dafl
sie der Offentlichkeit vor demPrioritéatstag des

angef ocht enen Patents zuganglich waren. Ob dies
tatsachlich so war, spielt fir die Frage der

Zul &ssi gkeit keine Rolle, sondern ist als
Bewei sl astfrage erst i m Rahnen der Sachprifung zu
ermtteln.
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D e Beschwerdekamer kann sich daher nicht der
Auf f assung der Beschwerdegegnerin anschlief3en, dal3 nicht
i n ausrei chender Wi se dargel egt wurde, "was", wann" von
"went unter wel chen Unstanden vorbenutzt wurde. Es nmag
zwar sein, dall der Cegenstand der angeblichen

Vor benut zung i n der Beschwerdeschrift nicht so
detailliert beschrieben worden ist, dall i hn ein Fachmann
mt dem Patentgegenstand bis ins |etzte Detai

ver gl ei chen kdonnte, und daf nicht auf die Merknale

ei ngegangen wurde, wonach di e patentgenélie Antri ebs-
anordnung transportabel ist und Mttel unfal3t, mt denen
di e Feder der Spanneinrichtung zum Transport der

Antri ebsanordnung komprim ert werden kann. Dies ist aber
auch gar nicht nétig, da die Prifung der angegebenen

Tat sachen ni cht zur Zul &ssi gkeitsfrage gehoért, sondern
unter die Sachprifung fallt. Wenn nam i ch hinrei chend
verstandlich ist, warumeinemrelativ unkonplizierten
Cegenst and di e Patentfahi gkeit abgesprochen wird,
brauchen dessen Merkmal e nicht einmal dann, wenn die
erfinderische Tatigkeit in Frage gestellt wird, einzeln
abgehandelt werden (siehe T 3/95). Nachdemim
vorl i egenden Fall sogar nur die Neuheit eines relativ

ei nfachen Gegenstands bestritten wrd, wozu weitaus

weni ger Erl &uterungen notig sind als imFalle der
erfinderischen Tatigkeit, ist es hier erst recht nicht
notwendi g auf alle Merkmal e des Pat ent gegenst ands

ei nzugehen. Dies gilt auch fir die Merkmale, die die
Transportabilitat und die Konprim erbarkeit der

Spannf eder betreffen. Die Zul &ssigkeit erfordert namich
| ediglich, dal die Einspruchsabteilung und der

Pat ent i nhaber verstehen konnen, auf welche G Unde und
Tat sachen der Einspruch gestutzt wird. | m Gegensatz zur
Ansi cht der Beschwer degegnerin, wonach gerade

di ejenigen, auf die Transportabilitéat und die
Konpri m er barkeit der Spannfeder gerichteten Merkmal e
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di e erfindungswesentlichen Merkmal e des Patent -
gegenstands sein sollen, kann di e Beschwerdekammer
Uberdi es schon prinma facie nicht erkennen, dalR diese

Mer krmal e erfindungswesentlicher sein kdnnten als die
Ubrigen Merkmal e von Anspruch 1, geschwei ge denn als die
dbrigen Merkmal e vom kennzei chnenden Teil von Anspruch 1
des angefochtenen Patents.

Auch das Vorbringen der Beschwerdegegnerin, dal3 der
Verwei s auf die Ausstellung des angeblich vorbenutzten
Cegenstands auf der Industrienmesse nicht ausreiche, um
nachzuwei sen, "wo", "wann" und unter wel chen Urstanden
di e geltend gemachte Vorbenut zung erfol gt sei, ist nicht
Uber zeugend. In der Ei nspruchsschrift wurde namich

ni cht nur darauf hingew esen, dall die Konpressoren der
Baur ei hen "Marat hon", "Regatta"” und "Rallye" auf vielen
Ausstel l ungen, wie z. B. der Industrienesse Hannover,
gezei gt wurden, sondern auch darauf, dal die

pat ent gemalRe Antri ebsanordnung seit 1990 in di esen

Konpr essor baur ei hen genut zt wurde. Aus den zum Bewei s
far di ese Aussage vorgel egten Druckschriften D1, D2, D4
und D5 | 4Bt sich schlielRen, dall damt ausgedrickt werden
sollte, dal diese Antriebsanordnung zum ndest in der
Konpr essor baur ei he "Marat hon" der Offentlichkeit
zuganglich war. Es ist daher anzunehnen, dal} die

Ei nsprechende zum ndest inplizit behauptet, dal3 die

Vor benut zung offentlich stattgefunden hat.

Nachdem es fur die Frage der Zul assigkeit unerheblich
ist, ob eine geltend gemachte of f enkundi ge Vor benut zung
tatsachlich der Offentlichkeit zuganglich war (siehe

T 1022/ 99), und nachdem ei n Ei nspruchsgrund zudem ni cht
SO0 substantiiert zu sein braucht, dalR er abschlielRend
gepriuft werden kann (siehe T 1069/96), we es die
Beschwer degegnerin vorgetragen hat, sind damt far die
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Zul &ssi gkei t sprufung ausrei chend Dat en vor handen, damt
der Einspruch sachlich uberprift werden kann

Abschl i elend mbchte di e Beschwer dekanmer dar auf

hi nwei sen, dalR es verm eden werden sollte, die

Zul 8ssi gkei tsprufung mt der Sachprifung zu verm schen.
W e aus der einschl &gi gen Recht sprechung hervorgeht
(siehe Abschnitt 2.2 weiter oben) komt es bei der

Zul &ssi gkei tsprufung nicht auf eine stichhaltige
Substantiierung des Ei nspruchs an, sondern es i st
lediglich festzustellen, ob die vorgebrachte Begrtndung
nachvol | zi ehbar und verstéandlich ist. D e Feststell ung,
ob das Ei nspruchsvorbringen tatsachlich zutrifft, bleibt
dagegen der Sachprif ung vorbehal t en.

W e vorangehend dargestellt wurde, sind die Ausfihrungen
in der Einspruchsschrift imvorliegenden Fal
nachvol | zi ehbar und verstandlich. Der Ei nspruch i st
daher zul d4ssig. Ob tatsachlich eine Ubereinstimung

zwi schen der patent gendf3en Antriebsanordnung und dem
angebl i ch vorbenutzt en Gegenstand besteht und ob dieser
tatsachlich der Oifentlichkeit zuganglich war, wird in
der Sachprifung zu ermtteln sein.

I m Hi nblick auf die von der Beschwerdefihrerin zitierte
Ent schei dung der G olBen Beschwerdekanmer G 1/84 bl ei bt
noch festzustellen, dall i mvorliegenden Fal

of fensichtlich kein Verfahrensm RBbrauch vorliegt, der

ei ne Unzul éssi gkeit des Ei nspruchs begrinden konnte.

Di es wurde auch von der Beschwerdegegnerin nicht in
Frage gestellt.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
2. Der Ei nspruch ist zul assig.
3. D e Sache wird zur sachlichen Priufung des Ei nspruchs an

die erste I nstanz zurickverw esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Magouliotis C. Andries
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