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Sachverhalt und Antréage
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Der von der Beschwerdegegnerin (Ei nsprechenden) gegen
das europdi sche Patent Nr. 0 746 482 eingel egte

Ei nspruch, der auf die Einspruchsgrinde genmal3 Arti kel
100 a) EPU (fehl ende Neuheit, fehlende erfinderische
Tatigkeit) imH nblick auf die Druckschriften

D1: Revi sed Reprint from "Autonobile professional™
Si emens, 2/92, Seiten 44 bis 47

D2: EP- A-0 566 758

gestutzt war, fuhrte zum Wderruf des Patents mangel s
Neuheit gegenuber der D2 durch die am 1. Februar 2001
zur Post gegebene Ent schei dung der Ei nspruchsabt eil ung.

Cegen di ese Entscheidung hat di e Beschwerdef Ghrerin
(Pat entinhaberin) am 20. Miarz 2001 bei gl eichzeitiger
Bezahl ung der Beschwer degebtuhr und Vorl age der
Beschwer debegr iindung Beschwer de ei ngel egt.

Am 18. Marz 2003 wurde vor der Beschwerdekanmmer mindlich
ver handel t.

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und die
Aufrechterhal tung des Patents in der erteilten Fassung
(Haupt antrag) bzw. auf der Basis des Anspruchs 1 genald
H | fsantrag, Uberreicht in der mindlichen Verhandl ung.

Der Anspruch 1 nach dem Hauptantrag lautet w e fol gt:

"Sensoreinheit zum Steuern eines | nsassenschut zsystens
ei nes Kraftfahrzeugs mt einer eine Schaltung tragenden
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Leiterplatte (3), auf der ein Sensor (2), der
Beschl euni gungen und/ oder Verzdégerungen erfassen kann,
durch einen Halter in einemdefinierten Wnkel zur
Leiterplatte (3) auf der Leiterplatte (3) durch L6ten
befestigt ist, gekennzeichnet dadurch, dal der Halter
ei n Danpfungshalter (6, 7) ist, der den Sensor (2) gegen
nmechani sche Erschitterungen danpfend und gegen

nmechani sche Ei nw r kungen schitzend halt. "

Der Anspruch 1 nach demHilfsantrag enthalt den gesanten
Wortl aut des Patentanspruchs 1 gendld Haupt antrag, wobei
zusatzlich in den Kennzeichenteil nach der Wrtfol ge
"... gegen nmechani sche Erschiutterungen” der Satztei

"auf grund sei ner geonetri schen Ausgestal tung und sei ner
Mat eri al auswahl " ei ngef iigt i st.

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin | &3t sich we
fol gt zusanmenfassen:

I m Gegensatz zum Stand der Techni k gemal3 D2, bei dem der
Hal ter bzw. Bigel des Sensors zusatzlich mt einer
Danpf ungsmasse versehen sei, sei bei m Gegenstand des
Streitpatents der Halter allein fir die Danpfung

zust &ndi g. Es werde daher kein zusatzliches

Danpf ungsel enent benétigt. Dies sei auch in vollem

Unf ang durch di e Beschrei bung gestitzt, in der nehrfach
zum Ausdruck gebracht werde, dall der Halter aufgrund
sei ner geonetrischen Ausgestaltung und sei ner

Mat er i al auswahl di e Danpfungsfunkti on tUbernehnme. Der D2
sei kein H nweis zu entnehnen, gerade die

Danpf ungsmasse, di e den Erfindungsgegenstand der D2
darstell e, wegzul assen und di e Danpfung in den Halter
sel bst zu integrieren. ImUbrigen sei die Befestigung
des Sensors mttels eines Halters nicht die einzige

Bef esti gungsndgl i chkeit auf der Leiterplatte, sodald der
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Fachmann auch andere Ldsungswege hatte beschreiten
kénnen.

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 sei daher neu
und beruhe auch auf erfinderischer Tatigkeit.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwerde und argunentierte i mwesentlichen wie fol gt:

Der Anspruch 1 des Streitpatents gehe im Qoerbegriff von
strukturellen Merkmal en aus, wahrend der kennzei chnende
Teil durch funktionelle Merkmale definiert sei. Der
Anspruch 1 sei daher so breit w e nbglich abgefalt. Be
sol chen Ansprichen bestehe nach geltender Rechtsprechung
kein Anlall diese mt Hilfe der Beschrei bung enger zu
interpretieren. Unter dem Begriff Danpfungshalter
ver st ehe der Fachmann jede Danpfungsanordnung, sel bst
wenn sie nehrteilig aufgebaut ist. Auch ein durch seine
geonetri sche Ausgestal tung und sei ne Materi al auswahl
definierter Danpfungshalter, wie er in der Beschreibung
des Streitpatents nédher erlautert wird, sei vom Stand
der Techni k nach der D2 vorweggenomren, da der Halter

ei nes Sensors und sei ne Danpfungsel enente grundsétzlich
al s ei ne Danpfungshal t eranordnung anzusehen sei en. Der
CGegenstand nach dem Anspruch 1 des Streitpatents se
daher gegeniber dem Stand der Techni k nach der D2 nicht
neu, jedoch zum ndest nicht erfinderisch. Sel bst wenn
man davon ausgi nge, dal der Anspruch 1 des Streitpatents
ei nen Danpfungshal ter beschrei be, bei demdie

Danpf ungsei genschaft nicht durch zuséatzliche

Danpf ungsel enent e gewdhr| ei stet wird, sondern allein
durch die geonetrische Ausgestal tung des Halters und

sei ne Material zusammenset zung bedi ngt ist, dann sei eine
sol che MaBBnahnme zum ndest nicht erfinderisch, denn jeder
Halter, selbst wenn er aus Metall gefertigt ist, habe
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schon ei ne Danpfungsw rkung. Es sei daher naheliegend,
di ese dem Hal ter innewohnende Danpfung weiter zu

er héhen, wenn es darum gehe, einen mt zusatzlicher
Danpf ungsmasse ver sehenen Sensorhal ter nach der D2
weni ger aufwendi g herzustellen und die Nachteil e einer
al s zusat zl i ches Danpfungsel enent verwendet en

asphal tarti gen Masse zu vernei den. Bei einem Verzicht
auf eine sol che zuséat zli che Danpfungsnmasse bl ei be fir
di e Danpfung des Sensors nur der Halter dbrig. Der
beanspruchte Gegenstand sei daher zum ndest nicht
erfinderisch.

Weiter nehme auch die Druckschrift D1 den CGegenstand des
Anspruchs 1 neuheitsschadlich vorweg, wie in der
Beschwer deer wi derung naher erl autert sei. Der in der von
der Beschwerdef Uhrerin veroffentlichten D1 gezeigte
Sensorhalter gleiche vollig der zum Streitpatent
gehorenden Zei chnung. Di e Bewei sl ast dafir, dafl es sich
bei diesem Halter nicht um den beanspruchten Danpfungs-
hal ter handel e, |iege bei der Beschwerdef Ghrerin.
Dengenmal3 seien die Autoren der D1 zur mindlichen

Ver handl ung zu | aden

Ent schei dungsgr inde
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D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zul 4ssig.

Haupt ant r ag

Der Qoerbegriff des Anspruchs 1 des Streitpatents geht,
wi e in der Beschreibungseinleitung des Streitpatents
angegeben ist, von dem Stand der Techni k nach der D2
aus, bei der ein Beschl eunigungs- bzw. Verzdgerungs-
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sensor mttels eines Halters auf einer Leiterplatte
befestigt ist. Bei der D2 ist zusatzlich zu der
Hal t erung des Sensors ei n nachgi ebi ges Danpfungsel enent
vor gesehen, das die bei einemharten Stof3 auftretenden,
mechani schen Erschitterungen der Sensoreinheit danpft,
z. B. beimAufprall nach einemversehentlichen

Fal | enl assen des di e Sensoreinheit enthaltenden

Schal t ungsgehéauses. In der Beschrei bungseinl eitung des
Streitpatents ist hierzu angegeben, dal sol che
Sensor ei nhei ten aufwendi g herzustellen seien, da die
Danpf ungsmasse erst ausharten misse, bevor die
Sensoreinheit in das Kraftfahrzeug nontiert werde. D e
hi ervon abgel ei tete Aufgabenstellung des Streitpatents,
nam ich eine Sensoreinheit zu schaffen, die einfach
herzustell en ist, wobei mechani sche Erschitterungen in
Fol ge eines Unfalls gut zu dem Sensor Ubertragen werden
und schadi gende Erschitterungen, die nicht von ei nem
Unfall herrihren, stark gedanpft werden, sowie die in
der weiteren Beschrei bung nmehrfach enthal tenen H nwei se,
dall der Danpfungshalter durch seine geonetrische
Ausgest al tung und seine Material auswahl di e gewinschte
Danpfung gewahrl eiste, stitzen die an sich eindeutige
Angabe i m Kennzei chen des Anspruchs 1, "dalR der Halter
ei n Danpfungshalter ist", dahi ngehend, dal darunter ein
di e Danpfungsei genschaften sel bst besti nmender Halter zu
verstehen i st und die Danpfung nicht durch zuséatzliche
Teile bewirkt wird, die amHalter oder am Sensor
angrei f en.

Bei dieser Angabe im Anspruch 1 handelt es sich daher
nicht umein zu breit gefal3tes Anspruchsnerkmal, das nur
mt Hlfe der Beschrei bung enger interpretiert werden
kann. Imdbrigen ist es fur den Fall, dal3 die

Ei ndeuti gkeit dieses Anspruchsnmerkmals in Frage gestellt
wird, zul assig, gemaB Artikel 69 (1) EPU die

0978.D Y A
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Beschrei bung und di e Zei chnungen zur Ausl egung des
Anspruches zur objektiven Feststellung dessen

Si nngehal t es heranzuzi ehen, um dann davon ausgehend die
Neuheit und die erfinderische Tatigkeit seines

CGegenst andes beurteil en zu kénnen.

Aus dem Vor st ehenden fol gt, dall der Gegenstand des
Anspruchs 1 sich von der Sensoreinheit nach der D2
dadurch unterscheidet, dall die in den Halter sel bst
i ntegrierten Danpfungsei genschaften di e bekannten
nachgi ebi gen Danpfungsel enente ersetzen

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher im Vergleich zu
dem nach der D2 neu.

Was di e Druckschrift D1 anbel angt, so ist aufgrund ihres
schon in der angefochtenen Entschei dung beanst andet en

O f enbarungsi nhal ts nicht eindeutig erkennbar, dal3 der
in der Beschrei bung der D1 erwdhnte Beschl euni gungs- und
Ver zoger ungssensor von ei nem Danpfungshalter im Sinne
des Streitpatents gehalten wird. In di esem Zusanmenhang
gilt fur das Einspruchsverfahren und ein fol gendes
Beschwer deverfahren der G undsatz, dalR es zu Lasten der
Ei nsprechenden (Beschwerdegegnerin) geht, wenn die

Pat enti nhaberin die von der Ei nsprechenden geltend
gemacht en, angeblich patent hi ndernden, jedoch nicht
durch Bewei se bel egten Tat sachen ohne Vorl age von
CGegenbewei sen bestreitet und der Sachverhalt auch von
Ants wegen nicht ohne weiteres ermttelt werden kann.

Di e Bewei sl ast bezuglich des behaupteten

O fenbarungsi nhalts der D1 |iegt daher imvorliegenden
Fal |l auf Seiten der Beschwerdegegnerin. D e

Anmtserm ttlungspflicht erstreckt sich nicht auf die

Wei terverfol gung sol cher unbew esener Behauptungen. Die
Forderung der Beschwerdegegnerin, die Autoren des
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Auf sat zes gemal3 D1 zur mindlichen Verhandl ung zu | aden,
stellt kein Zeugenangebot von Seiten der Beschwerde-
gegnerin dar, sondern es handelt sich um eine

Auf f orderung an di e Beschwerdekamer, die
Beschwer def Uhrerin (Patentinhaberin) als Herausgeberin
der D1 zu ei ner Aufklarung des Tat bestandes zu

ver anl assen. Hierzu besteht jedoch aus den o. g. G unden
kei ne Veranl assung.

Die D1 steht daher dem beanspruchten Gegenstand
ebenfal I s nicht neuheitsschadlich entgegen.

Aus den Ausf dhrungen unter dem vorstehenden Abschnitt
2.1.1 folgt, daR die bekannte Konstruktion nach der D2
dem gl ei chen Zweck dient wi e der Gegenstand nach dem
Streitpatent und auf diesel be technische Wrkung
ausgerichtet ist, ndmich alle schadi genden, nicht von
ei nem Kraf tfahr zeugunfal | herridhrenden Erschitterungen
des auf einen Halter nontierten Sensors zu danpfen. D e
beim Streitpatent verwertete Erkenntnis, dal3 die
erwinscht e Danpfungsw rkung auch dadurch erzielt werden
kann, dalR auf das bei der D2 verwendete zusatzliche
Danpf ungsel enent verzichtet wird und der Sensorhalter
sel bst di ese Aufgabe Uberninmm, hat zu einer

verei nfachten Herstellung und einer einfacheren L6sung
ohne Qualitatsverluste gefuhrt. Die Erfahrung in den

| ngeni eurwi sssenschaften zei gt jedoch, dall es bei

gl ei cher Wrkung eines Erzeugni sses oft viel schw eriger
ist, eine einfache L6osung zu erkennen, als
konpli zi ertere Ausgestal tungen, bei denen die erwinschte
W r kungswei se nur durch Hi nzufldgung weiterer
Konstruktionsel enente erzielt wrd.

Da di e verei nfachende Losung nach dem Streit patent
dar ber hi naus i m aufgefihrten Stand der Technik in



- 8 - T 0338/ 01

kei ner Wi se angedeutet ist, konm die Beschwerdekanmer
zu dem Ergebni s, dalR der Gegenstand nach dem Anspruch 1
auch auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
2. Das Patent wird in der erteilten Fassung
aufrechterhal ten.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani S. Crane
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