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Sachverhalt und Antréage

2575.D

Di e Beschwerde des Ei nsprechenden richtet sich gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung, den Ei nspruch
gegen das européi schen Patent Nr. 0 367 214

zur ickzuwei sen

Der Patentanspruch 1 des Streitpatents in der erteilten
Fassung hat fol genden Wortl aut:

"Satel |l iten-Rundf unkenpf &nger, wel cher m ndestens einen
Frequenzunset zer (42, 43) passierende Signal e enpfangt,
mt einem Enpfangsteil (33), welches einen

Uber | agerungsoszill ator (44), eine Denodul atorschal tung
(47) mt einem Trageroszillator (36) und eine
Synchronsi gnal auswert eschal tung (40) far die

Si gnal rickgewi nnung ent hélt, dadurch gekennzei chnet, dal
der Uberl agerungsoszillator (44) als in einer groRen
oder einer kleinen Schrittweite abstimbarer PLL-

Uber | ager ungsoszi |l | at or ausgebil det ist und daR von der
Synchronsi gnal auswert eschal tung (40) und von der
Denodul at or schal tung (47) Ei ngangssi gnal e ei ner

St euerschal tung (34) abgeleitet werden, mttels der der
PLL- Uber| agerungsoszillator (44) auBRerhal b des
Fangber ei chs der Denodul atorschal tung (47) bei nicht

er kannten Synchronsi gnal en oder daraus gewonnenen
Signalen mt grofler Schrittweite abgestinm wrd

(Suchl auf) und innerhal b des Fangberei chs bei erkannten
Synchr onsi gnal en oder daraus gewonnenen Signalen mt

kl einer Schrittweite feinabgestimt wrd."

Die weiteren Patentanspriche 2 bis 13 sind von dem
Anspruch 1 abhéngi g.
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Fol gende Dokunente des Standes der Technik sind im
Beschwer deverfahren erdrtert worden

D1: EP-B1-0 042 728;
D4: US- A-4 498 191,
D5: US- A-4 041 535;
Dr: US- A-4 405 947,
D8: "Receiver for Digital Sound Broadcasting Service

Satellite DSR' von O Klank, Proceedings of 7th
I nternational Conference on Digital Satellite
Communi cat i ons, Minchen, 12. - 16. Mai 1986,
Seiten 57 bis 61; und

D9: "Das EPM Absti nmsystem steuert Fernsehgerate” von
H -H Whlrath, Funk-Technik, 35. Jahrgang,
Nr.3/1980, Seiten WL04 bis WO0S.

D e Dokunente D1, D4, D5, D7 und D8 waren schon in der
angef ocht enen Ent schei dung erwdhnt. D9 dagegen ist erst
i n der Beschwerdebegr indung genannt wor den.

Ei ne mindl i che Ver handl ung fand am 30. Septenber 2003
vor der Kanmer statt.

Der Beschwerdef ihrer (Ei nsprechende) beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und den
W derruf des européi schen Patents Nr. 0 367 214.

Der Beschwer degegner (Patentinhaber) beantragte, die

Beschwer de zur iickzuwei sen



2575.D

- 3 - T 0336/ 01

Der Beschwerdef dhrer argunentierte i mwesentlichen we
fol gt:

Al's Ausgangspunkt bei der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit kdonne ein Satelliten-Rundfunkenpféanger mt den
i m Cberbegriff des Anspruchs 1 des Streitpatents
angegebenen Merkmal en genommen werden, w e er aus der
Ent gegenhal tung D8 bekannt sei. Di e Aufgabe der
Erfindung, eine schnelle und zuverl assi ge Absti mmung des
Rundf unkenpf angers auch bei Frequenzabwei chungen des
Enpf angssi gnal s zu ernbgl i chen, die Uber den

Regel berei ch der automati schen Frequenzregel ung fur den
Tréageroszil l ator hi nausgehen, sei insbesondere im

H nblick auf der Entgegenhaltung D4, die sich mt dieser
Auf gabe beschaftigt, naheliegend. Bei D4 werde ein PLL-
Uber | agerungsoszillator im Suchl aufbetrieb nmit einer
groflen Schrittweite und nach dem Auffinden ei nes Senders
mt kleiner Schrittweite abgestimt. Es sei ferner aus
D4 sel bst sow e aus den Ent gegenhal tungen D5, D7 und D9
bekannt, das Vorliegen oder Fehlen von Synchroni npul sen
in Verbindung mit weiteren Signalen als Kriteriumfur
di e Erkennung ei nes Senders zu verwenden. Aus D9 ergebe
sich insbesondere, dass bei m Erkennen von
Synchr oni npul sen von ei ner Abstinmung mt grofl3er
Schrittweite (Steuersignale U, fur den Tuner) auf eine
Abstimmung mt kleiner Schrittweite (Feinabstimsignale
far den ZF-Verstarker) ungeschaltet werde. Der

Anspruch 1 des Streitspatents schlielRe die Verwendung
von weiteren Signalen zusatzlich zu den Synchronsignal en
ni cht aus, so dass der Fachmann durch ei ne genei nsane
Betrachtung von D8 und D4 sow e eventuell einer der

Ent gegenhal tungen D5, D7 oder D9, oder auch von D8 mt
D9, in naheliegender Wise zu einem Satelliten-



2575.D

- 4 - T 0336/ 01

Rundf unksenpf d&nger mt den Merkmal en des Anspruchs 1 des
Streitpatents kanme. Der Fachmann kame auch ausgehend von
der Entgegenhal tung D4, die auch einen Satelliten-

Rundf unkenpf anger betreffe, gegebenenfalls unter
zusat zl i cher Bericksi chtigung der Entgegenhal tungen D5
oder D7, in naheliegender Wise zum Gegenstand des
Anspruchs 1 des Streitpatents. D e Entgegenhal tung D1
beschrei be anhand der Figuren 1 und 15 einen

Rundf unkenpf anger, der fir die Erkennung, ob

Rundf unksi gnal e vorli egen oder nicht, unter anderem vom
Ausgangssi gnal ei nes Frequenzdi skrim nators Cebrauch
mache. Das Ausgangssi gnal des Frequenzdi skrim nators
nach D1 werde ebenso wi e das Ausgangssi gnal eines ZF-
Ver st &r ker s ei nem Rundf unksi gnal det ekt i onskrei s

zugef ihrt, dessen Ausgangssi gnal anzeigt, ob

Rundf unksi gnal e vorliegen oder nicht. Das Ausgangssi gnal
des Rundf unksi gnal det ekt i onkrei ses werde dazu verwendet,
zwi schen ei ner AFC- Operation und einer PLL-Operation
unzuschal ten. Durch die all geneine Formulierung im

Pat ent anspruch 10 von D1 bringe der Annel der dieser

Ent gegenhal t ung unm ssverstandl i ch zum Ausdruck, dass er
ni cht nur speziellen Schutz fur eine von einem
Frequenzdi skri m nator gesteuerte grobe Sendersuche haben
will, sondern auch fir jedwede andere

Si gnal det ekti ervorrichtung, die jedes Mal dann ein
Ausgangssignal liefert, wenn die Abstinmschal tung ei ne
Sendest ati on enpféngt. Dass anhand des Vorliegens oder
Fehl ens von Synchronsi gnal en erkannt werden kann, ob
Rundf unksi gnal e vorliegen oder nicht, sei dem Fachmann
bekannt, und zwar unter anderem aus D4, D5 oder D7. D e
Verwendung des Vorliegens oder Fehl ens von
Synchroni mpul sen als Kriterium zur Erkennung, ob ein
Enpf &nger korrekt abgestimt sei oder nicht, ziehe der
Fachmann stets in Betracht, so dass er auch durch eine
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genei nsane Betrachtung von D1 mit einer der
Ent gegenhal tungen D4, D5 oder D7 in naheliegender Wi se
zum Cegenst and des Anspruchs 1 des Streitpatents kane.

Der Beschwer degegner argunentierte i mwesentlichen we
fol gt:

Nach Anspruch 1 des Streitpatents betreffe die Erfindung
ei nen Satelliten-Rundfunkenpfanger, an den bereits
ungeset zte M krowel | ensi gnal e gel angen. Die von dem
Frequenzunset zer erzeugten Signale kénnten z. B

auf grund von Tenper at ur schwankungen ei ner erheblichen
Frequenzdrift unterliegen, so dass die
Denodul at or schal tung des Enpféangers den fiar die

Si gnal rickgewi nnung not wendi gen Tr ageroszill ator nicht
mehr nachsti mren kénne. Zur Feststellung einer sol chen
Situation sei erfindungsgemal ei ne

Synchr onsi gnal auswer t eschal tung vor gesehen, die das
Ausgangssi gnal des Denodul ators auswerte. Sei kein Sync-
Si gnal i m Ausgangssi gnal des Denodul at ors vor handen,
erfol ge die Nachstimung des PLL-

Uber | agerungsoszillators in groBen Schritten, im anderen
Fall in kleinen Schritten, sofern die Mttenfrequenz des
Denodul at ors von ei nem vor gegebenen Fenster abwei che.
Aus der Ent gegenhaltung D4 sei ein Enpfanger bekannt,
der zum Enpfang terrestrischer Signale eingerichtet sei
wobei insbesondere ein Teil eines ZF-Verstarkers als
AFC- Det ekt or ausgebi |l det sei, um Abwei chungen von der
nom nel | en Zwi schenfrequenz feststellen zu kénnen. Der
in der Entgegenhal tung D4 beschri ebene Enpféanger werte
somt keine Sync-Signale aus und erfordere nicht, dass
der Denodul at or gefangen habe, um von einer grof3eren auf
ei ner kleineren Schrittweite unzuschal ten. AulRerdem se
bei di esem bekannt en Enpféanger weder ein
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Tréageroszillator noch ein Frequenzunsetzer vorgesehen.

I n der Entgegenhaltung D7 wird zuerst ein Suchlauf mt
kl ei nerer Schrittweite durchgefihrt und erst danach ein
neuer Suchlauf mt groéBerer Schrittweite, wobei der
Suchl auf mt kleinerer Schrittweite durch das Erkennen
von Synchronsi gnal en am Ausgang ei nes Denodul at ors
gestoppt werde. D7 offenbare also nicht, aufgrund von
Synchronsi gnal en zwi schen ei ner gro6Reren und ei ner

kl ei neren Schrittweite unezuschalten. Di e Absti mung des
Enpf &ngers nach der Entgegenhaltung D5 erfol ge bei einem
Suchl auf mt einer einzigen Schrittweite, gesteuert
durch di e Ausgangsspannung ei nes AFT-Di skri m nators und
di e Ausgangssi gnal e aus Bild- und Tonsi gnal det ekt oren
sow e aus ei ner Synchronsignal abtrennschal tung. Ein AFT-
Si gnal sei aber fir die Benutzung bei einem Satelliten-
Rundf unkenpf d&nger ni cht geeignet, weil die
Frequenzverschi ebung in einem Satel |iten-Enpfanger sehr
grof3 sein konne. Di e Entgegenhaltung D9 of fenbare ein
Absti mesystem f Ur Fernsehgerate, wobei die Abstinmung
des Tuners kontinuierlich durch eine anal oge

Abst i mmspannung und | ediglich die Feinverstimmung des
Tuners in Schritten erfol ge. Aul3erdem werde bei dem
System genmél3d D9 das Vorliegen von Horizontal synchron-

i mpul sen dazu verwendet, um Sender zu erkennen und den
Suchl auf anzuhalten. D9 enthalte aber keinen H nweis
darauf, was geschehe, wenn i m Enpfangsbetrieb die Sync-
Si gnal e nicht enpfangen werden. Da die O fenbarung von
D9 der Erfindung weni ger nahe komme als die der D5, sei
D9 nicht besonders rel evant und daher als verspatet

vor gel egt zuruckzuwei sen. |Insgesant sei das Vorbringen
des Beschwerdef uhrers darauf angel egt, gezielt einzel ne
Mer krmal e aus verschi edenen Druckschriften herauszusuchen
und m tei nander zu konbini eren, was nur ruckschauend in

Kenntni s der Erfindung nodglich sei. Dagegen sei es ihm
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ni cht gel ungen darzul egen, dass und aus wel chem G und
der Fachmann di e Lehren verschi edener Druckschriften
konbi ni eren und damt zum Gegenstand der Erfindung

konmmen wir de.

Ent schei dungsgr inde

2575.D

Di e Beschwerde ist zul @ssig. U springlich gegen die
Zul assi gkeit erhobene Ei nwdnde hat der Beschwer degegner
i m Ubrigen auch fallenlassen.

D e Entgegenhal tung D8 betrifft einen Satelliten-

Rundf unkenpf anger, der ein Eingangssignal von einer
externen Einheit bekomt. Es ist allgenein bekannt, dass
ei ne sol che externe Einheit eine Antenne und eine
AulRenbaugruppe mt weni gstens ei nem Frequenzunset zer
aufwei st, und dass in einem Enpfanger des in D8

beschri ebenen Typs ein PLL-Uberl agerungsoszill ator
vorgesehen ist. Weiter enthdlt der Satelliten-

Rundf unkenpf &nger nach D8 einen ZF-Filter/ Verstarker,

ei ne Denodul atorschaltung mt einem Tré&geroszillator und
ei ne Synchronsi gnal auswerteschal tung fur die

Rickgew nnung des 4PSK nodulierten Signals. D e Kamer
geht daher davon aus, dass ein Satelliten-

Rundf unkenpf &nger mt den Merkmal en, die i m Coerbegriff
des Patentanspruchs 1 des Streitpatents angegeben sind,
Teil des Standes der Technik ist.

Nach dem Streitpatent kdnnen Signale, die Satelliten-
Rundf unkenpf &nger von ei ner Satellitenenpfangsanl age
erhalten, einer Frequenzdrift unterliegen. D es kann
dazu fuhren, dass die automati sche Frequenzregel ung des
Trageroszillators fur di e Denodul ati onsschal tung die
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Frequenzdrift nicht mehr ausgl eichen kann. Der Erfindung
i egt die Aufgabe zugrunde, einen Satelliten-

Rundf unkenpf anger dahi ngehend zu verbessern, dass auch
bei Frequenzabwei chungen des Enpfangssignals, die uber
den Regel berei ch der automati schen Frequenzregel ung far
den Tr&ageroszillator hinausgehen, eine schnelle und
zuver| &ssi ge Abstimung erndglicht wrd.

Di e Entgegenhal tung D4 gi bt an, dass die Tragerfrequenz
am Ei ngang ei nes Satelliten-Rundfunkenpfangers einer
Frequenzdrift unterliegen kann. Di e oben genannte

Auf gabe ist daher fur den Fachmann nahel i egend.

D e Entgegenhal tung D4 beschrei bt einen Fernsehenpfanger
mit einem PLL-Uberl agerungsoszillator, wobei zur Lodsung
der oben genannten Aufgabe der PLL-Uberl agerungs-
oszillator abhangig vom Wert einer AFC Spannung, die aus
dem noch nicht denodulierten ZF-Signal abgeleitet wrd,
in einer grolBen (250 KHz) oder einer kleinen (31,25 KHz)
Schrittweite abstinmbar ist.

Bei Anwendung di eser Lehre aus D4 auf einen Satelliten-
Rundf unkenpf &nger nach D8 wirde der Fachmann ni cht zum
CGegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents gel angen,
da nach D4 die Unschal tung zw schen verschi edenen
Schrittweiten aufgrund ei ner AFC Spannung und ni cht

auf grund von Synchronsignal en erfol gt.

D4 erwahnt auch das so genannte "Skerl os" System in dem
di e Abstinmmung schrittweise erfolgt. Nach D4 wird im
"Skerl os" Systemdie Abstimung als gultig erkannt, wenn
der Ausgang ei nes Fensterkonparators, dem ei ne AFC
Spannung zugefihrt wird, hoch ist und ein Vertikal -Sync-
Det ekt or eine 60 Hz-Pul sfol ge erzeugt.
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6. D e Entgegenhal tung D5 betrifft einen Fernsehenpfanger
mt einemGszillator, der die Abstinmung des Enpfangers
bestimm. Die korrekte Abstinmung auf einen Programm
wi rd dadurch erkannt, dass ein AFT-Di skrimnator, ein
Bi | dtrdgerdetektor, ein Tontragerdetektor und eine
Synchronsi gnal t rennschal t ung besti nm e Ausgangssi gnal e

liefern.

7. D7 beschrei bt ei nen Fernsehenpfanger mt einem PLL-
Uber | agerungsoszillator. Bei der Abstinmung wird die
Frequenz des PLL-Uberl agerungsoszillators zunachst in
0.5 MHiz-Schritten geandert und dabei der Enpfang eines
nodul i erten Vi deosi gnals durch eine Synchronsignal -
auswerteschal tung festgestellt. Wenn kein noduliertes
Vi deosi gnal gefunden wird, wird die Frequenz des PLL-
Uber | agerungsoszillators in 1.0 MHz-Schritten geandert
und sei ne Steuerung ei nem Frequenzdi skri m nat or

Uber geben.

8. Zusanmenf assend i st aus D4, D5 und D7 bekannt, die
korrekte Abstinmung auf einen Programmin ei nem
Fer nsehenpf &nger durch das Vorliegen von Sync-Signale in
dem denodul i erten Signal zu erkennen. Nach di esen
Ent gegenhal tungen wird aber keine feinere Abstimmung
durch das Erkennen der Synchronsignal e eingeleitet,
i nsbesondere kei ne Urschal tung zwi schen ei ner grofReren
und einer kleineren Schrittweite.

9. Dokurment D1 betrifft einen Rundfunkenpfé&nger mt einem
Uber | agerungsoszill ator und einer Mschstufe, auf die
ein ZF-Verstarker und ein FM Detektor folgen. D e
Frequenz des Uberl agerungsoszillators wird i nsbesondere
durch ein S-Kurve-Signal gesteuert, das vom Ausgang des

2575.D
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FM Det ekt ors abgeleitet wird. D1 offenbart al so nicht,
di e Frequenz des Uberl agerungsoszillators durch
Synchronsi gnal e zu steuern. Daran &ndert es auch nichts,
dass der Wortlaut des Anspruchs 10 der Schrift sehr
allgenmein fornuliert ist.

D e Entgegenhal tung D9 betrifft einen Fernsehenpféanger
mt einem Steuer- und Speicherbaustein, der bei einem
aut omati schen Suchl auf ei ne Absti mspannung er hoht, die
Bef ehl e ei ner Schal tung zur Sender - Erkennung auswertet,
bei Sendern den automati schen Suchl auf stoppt und auf

ei ne AFC- Spannung nachfihrt. Der Befehl zum Stoppen des
Suchl aufes wird nur gegeben, wenn ein Bildtrager

vor handen ist. Zur Sender- Erkennung werden der Schal tung
der Horizontalinpuls, das Videosignal und weiterhin die
AFC- Spannung zugef ihrt. D e Sender-Erkennungsschal t ung
pruft, ob wadhrend der Zeit eines Zeil enrickschl ag-

i mpul ses auch ein einzel ner Synchroninpuls vorkomt. Nur
dann wird der Ausgang fir den Steuerbefehl freigegeben,
der sel bst von der AFC- Information des ZF-Verstéarkers
abgeleitet ist. Bei dieser Freigabe, d. h. bei erkannten
Synchronsi gnal en, geht der Schnell e Vorwartssuchl auf
zunédchst weiter und erst danach wird der normal e AFC
Betrieb eingeleitet (siehe die Tabelle 2 und Bild 2 von
D9). Dieser AFC-Betrieb bew rkt eine schrittweise

Fei nabsti mmung des ZF-Verstéarkers und nicht des Tuners
(siehe Bild 1 von D9). D9 offenbart also nicht, bei

er kannten Synchronsignalen die Schrittweite eines

Uber | ager ungsoszill ators zu andern.
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Es ist daher dem Beschwerdef ihrer nicht gelungen zu
bewei sen, dass es fiur den Fachmann im H nblick auf dem
Stand der Techni k nahel i egend ist, einen

Uber | agerungsoszi |l | at or ei nes Rundfunkenpf dngers bei

ni cht erkannten Synchronsignalen mt grolB3er Schrittweite
und bei erkannten Synchronsignalen mt Kkl einer
Schrittweite abzusti men. Di e Kanmer kommt daher zu dem
Schl uss, dass der Gegenstand der Erfindung sich fir den
Fachmann ni cht in naheliegender Wi se aus dem Stand der
Techni k ergi bt und daher als auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne von Arti kel 56 beruhend gelten kann.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wird zurickgew esen

Di e Geschaftstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

D. Sauter W J. L. \Weeler
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