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Exposé des faits et concl usions

1154. D

La requérante (opposante) a fornmé un recours (recu a
|"OEB Il e 13 mars 2001) contre |a décision de |a Division
d' opposition (remse a |la poste le 23 février 2001)
rejetant | ' opposition contre |e brevet européen

n° 0 509 852.

La taxe de recours a été acquittée le nméne jour et le
menoi re exposant les notifs du recours a été déposé le
5 juillet 2001.

L' opposition avait été fornée contre | e brevet dans son
ensenbl e et notivée par un nanque d activité inventive
de son objet (article 100(a) de |la CBE) principal enment
au vu de | ' état de la technique décrit dans |es
docunents suivants

D1 : US- A-4 733 425 et

D2 : EP- A-0 329 505.

Le docunent suivant cité dans |l e rapport de recherche a
égal enment été invoqué par la requérante apres la fin du
dél ai d' opposition

D3 US- A-4 403 624.

Consi dérant que |'enseignenent de D3 n' était pas de
nature a influencer sa décision, |a Division

d' opposition n'a pas pris ce docunment en considération
en application de |"article 114(2) CBE et elle a esting
gue les notifs invoqués sur |a base des seuls docunents
D1 et D2 ne s' opposaient pas au nmaintien du brevet tel
que délivré.
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Dans | e ménoire exposant les notifs du recours, la
requérante a fait valoir que |'état de |la techni que

di vul gué dans D2 était |le plus proche de |'invention et
avait servi de base a la rédaction du préanbule de |l a
revendi cation 1.

Elle a en outre fait valoir que |l e problene a résoudre
était pratiquenent |e probl éne standard que chaque
brosse a nascara devait s'efforcer de résoudre et que
pour obtenir |es duretés shore correspondantes, il vy
avait lieu de prendre en considération aussi bien |les
caout choucs naturel s que synthétiques.

Selon la requérante, |a brosse revendi quée ne se

di stinguerait de |la brosse divul guée par D3 que par |e
di anetre des poils et |eur node de fixation sur |'ame de
| a brosse, ces caractéristiques n'étant pas précisées
dans D3.

La requérante a exposé par ailleurs que |es problénes a
résoudre indi qués aussi bien dans D2 que dans D3 étaient
sensi bl enent | es ménes que celui résolu par |'invention
et que |'homme du nétier partant de |a brosse selon D2
trouverait la solution dans |'utilisation des poils en

| at ex divul guée par D3, |le |latex ayant une dureté se
situant dans | e donmmi ne de dureté revendi qué et étant
cité avant ageusenent dans |e brevet opposé.

Selon | a requérante, |es donai nes techniques étant |es
ménmes dans D2 et dans D3, le choix du | atex pour
réaliser les poils des brosses serait particulierenent
évi dent pour |'home du nétier.

La requérante a égal ement argunenté que toutes |es
caract éristiques de la revendication 1 du brevet opposé
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étai ent connues de | a conbi nai son des ensei gnenents de
D2 et D3 . Soulignant que |es duretés shore D

s' appl i quai ent excl usi venment aux matieres dures, |a
requérante a considéré que la limte supérieure de
duret é exprimée en shores D dans | a revendication 1

n' avait aucun sens pour |es matériaux nous.

En réponse, |'intimée (titulaire du brevet) a fait
valoir que D3 ayant été cité dans |l e rapport de
recherche et manquant de pertinence, |la requérante était
mal venue d'introduire tardi venent ce docunent dans |a
procédur e.

Apres avoir reconnu dans sa lettre du 7 février 2002 que
| "acte de recours satisfaisait aux conditions de |a
regle 64 b) CBE et que |a requéte contenue dans cet acte
était par conséquent recevable en la fornme, |'intime a
néannoi ns contesté la recevabilité du recours |ui-nméne
au notif que les dispositions de |'article 108 CBE
troi si éne phrase n'aurai ent pas été respectées.

Pour étayer son objection |'intimée a fait valoir que

| es deux seuls notifs de recours exposés par |la
requérante dans son nménoire du 5 juillet 2001 et visant
a faire annuler |a décision de |la Division d opposition
ne concernaient que le refus par celle-ci de prendre en
considération |l e document D3 et |e défaut d activité
inventive de |'objet de |la revendication 1 par rapport a
| a conbi nai son des ensei gnenents de D2 et D3.

L'intimée a argunmenté que |le premier notif n'était pas
recevabl e au stade du recours du fait que, dans son
ménoire, la requérante ne contesterait pas |'exercice
par |la Division d opposition de son pouvoir

d' appréciation mais chercherait seulenment a faire
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rejuger la pertinence de D3. Quant au second notif,
selon I'intimée, il serait égalenent irrecevable du fait
gu'il n"aurait plus de raison d étre en |'absence de D3.

Enfin, constatant que |l e défaut d' activité inventive
vis-a-vis du seul docunment D2 était ni étayé ni néne
i nvogué dans |le nénoire de la requérante, |'intimé a

~

égal ement conclu a |I'irrecevabilité de ce dernier notif.

Une procédure orale a eu lieu le 12 février 2002.

La requérante a considéré que D2 décrivait |'état de |la
technique |l e plus proche de |'invention ainsi que |'idée
a la base de celle-ci consistant dans |'utilisation de
poil's nmous pour |e maquill age.

Selon | a requérante, |es duretés shore D revendi quées
serai ent réservées aux matériaux durs et ne seraient
donc pas significatives en ce qui concerne |les natiéres
nolles de telle sorte que | a méthode de nesure choisie
dans | e brevet opposé ne serait pas appropriée pour
caract éri ser des poils nous.

Quant a la remarque de D2 concernant la difficulté a
couper correctenent les poils de forte section en
matiere nolle (cf. colonne 4, lignes 11 a 17), la
requérante a considéré qu'il s'agissait sinplenment du
rappel d'un inconvénient inhérent a la matiere et non
pas d'une contre-indication a |'utilisation de poils de
br osse nous.

En conclusion, la requérante a esting que toute |la

phi | osophie de |'invention était divul guée dans D2 et
gue D3 conpl était cette divulgation par |'indication du
| atex dont |a dureté tonbait dans |a plage des duretés
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revendi quées dans |la revendication 1, ce qui, de |'avis
de la requérante, privait d activité inventive |'objet
de cette revendication

L'intimée, quant a elle, a réitéré ses objections
concernant |'absence de fondenment du recours et son
irrecevabilité et a contredit |'ensenble des argunents
présentés par la requérante contre la brevetabilité de
| ' obj et revendi qué.

Requét es

En fin de procédure orale, |la requérante a denmandé
| "annul ation de | a décision contestée et |a révocation
du brevet européen n° 0 509 852.

L’inti me a denmandé a | a Chanbre de saisir |a G ande
Chanbre de recours et de déclarer le recours irrecevabl e
ou de le rejeter.

La revendication 1 s'énonce conme Suit

"Brosse pour |'application d' un produit de maquill age,
en particulier pour |"application de mascara sur |es
cils ou d une teinture sur |es cheveux, conprenant une
mul titude de poils (2) coincés dans |les spires d' au

noi ns deux branches (3, 4) de fil métallique torsadées
en hélice qui forment |'a&nme de |a brosse, les poils
étant di sposés sensi bl enment radial ement et ayant un

di anetre supérieur a 6 centienes de mllinmetre pour |eur
éviter une trop grande flexibilité, caractérisée par le
fait qu' elle conprend des poils (2) réalisés en une
mati ére nolle de dureté conprise entre 20 shores A et
40 shores D. "
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Motifs de | a déci sion

1.1

1.2

1154. D

Recevabilité du recours

Les conditions de recevabilité sont subordonnées a la
conformté du recours aux exigences des articles 106 a
108 et a celles des régles 1 et 64 de | a CBE

L'intimée ayant reconnu dans sa lettre du 7 février 2002
que | e présent recours avait été correctenent formé en
ce qu' il satisfaisait aux conditions des articles 106,
107 et 108, preniére et seconde phrases de | a CBE ainsi
gu'a celles des deux regles précitées, |la Chanbre juge

~

inutile d entrer dans des détails a ce propos.

Par contre, |'intinmte a considéré que |le présent recours
ne satisfaisait pas aux conditions de |"article 108 CBE
troi siéeme phrase, par le fait que |l e nénoire de recours
de la requérante, bien que déposé dans |e dél ai

prescrit, n'exposerait pas des notifs de recours
recevables justifiant sur le fond |'"annulation de |la
déci si on cont est ée.

A ce sujet, |la Chanbre souligne que, conmme son titre
I"indique, |"article 108 CBE ne concerne que |es
conditions de délai et de forne et non pas |es
conditions de fond | esquelles ne sont exam nées (en
application de |I"article 110(1) CBE) qu' apres que le
recours ait été reconnu "recevable". En effet, ce n'est
gue lorsque |'exanmen sur |la forme du recours s'est
réevél é positif, autrement dit lorsque la recevabilité
est adm se, que |es Chanbres de recours commencent

| ' examen quant au fond.

Il ne faut pas confondre | es exigences de pure forne,
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dont cell es concernant notament |e dépdt d' un nénoire
exposant les notifs du recours, avec cell es concernant

| e contenu substantiel et détaillé dudit nénmoire. Ce
contenu est exam né quant au fond pour déternminer si |es
argunents présentés par |e requérant peuvent convaincre
| a Chanbre que | a décision attaquée de |la premere

i nstance est en contradiction avec |es dispositions

| égales de la CBE et notamment qu'elle n'a pas fait
droit aux prétentions du requérant et que ce dernier a
donc eu raison de |'attaquer. En d' autres ternes, |
convient de distinguer |'aspect objectif du recours de
son aspect subjectif, |le prem er concernant notament |a
recevabilité du recours tandis que | e second recouvre
essentiellenent sa "notivation"” (ternme traduit dans |es
deux autre | angues officielles de |'CEB par : "reasons"
en anglais et par : "Begrundetheit" en all emand),
autrenment dit sa justification. Ces deux aspects sont
exanm nés séparénment et dans |'ordre, |'acconplissenent
des conditions de forne étant obligatoire et

s' effectuant de nmani ére identique pour tous |es recours
tandis que celui relatif aux conditions quant au fond
varie en fonction du cas particulier.

Quant a |'article 108, 3ene phrase, CBE, il exige

seul ement que le recours soit notivé par écrit,

| "expression "notifs du recours" n'étant pas conparabl e
a |'expression "notifs d' opposition" mais devant étre
conprise dans |le sens : "notivation du recours”, come
cela ressort de la version allemande dudit article ou i

est écrit "...zu begrinden" (a notiver).

La Chanbre soul i gne égal enent que |l a non-conformté aux
exi gences de |'article 110 CBE ne figure pas parm |es
cas de rejet pour irrecevabilité énoncés par |a

regle 65 CBE
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La Chanbre rappelle enfin que, selon

|"article 106(1) CBE, ce sont |es décisions elles-nménes
qui sont susceptibles de recours et non pas les notifs
de ces décisions (cf. la décision T 611/90, JO CEB 1993,
50), la CBE n'exigeant nullenment que les notifs de
recours (autrenent dit les faits et justifications

i nvogués par | a requérante) soient probants en eux-nénes
pour que | e recours soit recevable.

Comme par ailleurs, dans |le cas présent, |'argunentation
avancée dans |le nénoire de recours de | a requérante

rel eve du ménme notif d' opposition ayant servi de base a
| a décision attaquée, a savoir |le défaut d' activité
inventive, et utilise | es nménes docunents que ceux déja
utilisés devant |a Division d opposition, |a Chanbre
considére le recours conme recevable (cf. |es décisions
T 938/91, T 3/92 et T 229/92). Afin ne pas prolonger |a
procédure inutilenment, |la Chanbre, usant de son pouvoir
di scrétionnaire, décide de ne pas renvoyer |'affaire a
| a prem ere instance.

L' argunent de |'intinmée, selon | equel pour apprécier la
recevabilité du recours | a Chanbre ne peut pas prendre
| e docunent D3 en considération du fait qu'il a été
écarté par la Division d opposition en application de
|"article 114(2) CBE, n'est pas en accord avec la
jurisprudence constante des Chanbres de recours. La
décision G 7/93 de | a G ande Chanbre de recours (JO CEB
1994, 775) cité a ce propos par |l'intim, n'a aucun
rapport avec | es circonstances du présent cas, a savoir
le fait que la preniére instance a écarté des docunents
en application de |"article 114(2) CBE

Sai sine de | a Gande Chanbre de recours
(article 112(1) CBE)
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La décision de |a Chanbre de considérer |e présent
recours comre recevable étant dans la droite ligne de la
jurisprudence des chanbres de recours de |'OEB (cf. par
exenple les décisions : T 234/86, T 611/90, T 938/91,

T 3/92, T 219/92, T 229/92, T 847/93, T 389/95,

T 708/ 95, T 211/99, etc...), l'uniformté d application
du droit est assurée. Par ailleurs, |a question de droit
posée n' étant pas d'inportance fondanentale, |a Chanbre
ne considére pas utile de saisir |la Gande Chanbre de
recours et rejette la requéte correspondante de
["intimée. De plus, |'intimé n'a pas été en nesure

d' i ndi quer des décisions ou avis de |la Grande Chanbre de
recours refusant aux chanbres de recours | e bénéfice des
di spositions de |"article 114(1) CBE dans des

ci rconst ances anal ogues a celles du présent cas, a
savoir des docunents cités en dehors du dél ai

d' opposition a | "appui d un notif d' opposition présenteé,
lui, dans ce délai, ces docunents n'ayant pas été pris
ensuite en considération par |a Division d opposition en
application de |"article 114(2) CBE, puis réintroduit
par | a requérante dans son ménoire exposant |les notifs
du recours.

Sachant qu'il est de jurisprudence constante de pouvoir
introduire pour la prem ere fois des nouveaux docunents
dans | a procédure de recours, il est inconcevable que

| es Chanbres de recours n'aient pas elles-nénes |le
pouvoir discrétionnaire d introduire dans |a procédure
de recours un docunent qui a été cité dans |le rapport de
recherche, qui a été introduit par |'opposante dans |a
procédure d' opposition et par la requérante dans |la
procédure de recours.

Nouveaut € (article 54 de |a CBE)
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Apr és exanen, |la Chanbre a constaté qu' aucun des
docunents cités au cours de |a procédure ne divul guait
une brosse présentant en conbinai son toutes |es
caract éri stiques revendi quées dans | a revendication 1

La requérante n'ayant pas formul é d' objection au titre
de | a nouveauté au cours de |la procédure de recours, la
Chambre considére inutile d entrer dans |es détails et
déclare | 'objet de |la revendication 1 nouveau au sens de
|"article 54 de |a CBE

Etat de |la technique | e plus proche
La Chanbre considére que |'état de |a technique | e plus

proche de |'invention est constitué par |a brosse
décrite dans D2 qui conporte des poils de dianetre

supérieur a 0,06 mm (cf. D2, colonne 4, ligne 24 :

0,17 nmm pouvant étre fornmés de mati éres différentes
plus ou nmoins dures (cf. D2 : colonne 3, lignes 62 a 65
et colonne 4, lignes 22 a 30).

Il 'y alieu toutefois de remarquer que, selon |la
formulation utilisée dans D2, |les poils de |a brosse
peuvent étre en natieéres "différentes" (colonne 1

lignes 54 et 55), "propre a se ranmollir" (colonne 2,
ligne 5), "plus ou noins dure" (colonne 3, |ligne 65), ou
encore "souple" (cf. colonne 4, ligne 28) sans que D2 ne
suggére jamai s que certains poils de |a brosse
pourraient aussi étre réalisés en matiere nolle a

| " origine dans des conditions anbi antes nornal es.

Par conséquent, |a brosse revendi quée dans |a
revendication 1 differe de |'état de la technique le
pl us proche en ce qu' elle conprend des poils réalisées a
|"origine en matiere nolle et en ce que |a dureté de
ladite matiere nmolle est située entre 20 shores A et
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40 shores D

Pr obl éne et sol ution

Partant d'une brosse telle que divul guée dans D2 et
conpte tenu des différences énoncées ci-dessus (cf.
section 4.3 ci-dessus), le probléne a résoudre consiste
a trouver, pour réduire |'effet de spire ou de nappe
hélicoidale des poils de |ladite brosse, une solution
alternative a celles proposées dans D2 basées sur des
di fférences de section droite ou de matiere des poils.

La Chanbre est convai ncue que |a solution selon
| "invention pernmet effectivenent de résoudre | e probl éne
posé.

Quant aux limtes de |la plage de dureté nentionnée dans
|l a revendication 1, |la Chanbre ne voit pas
d'inconvénients a ce que les valeurs linmtes soient
mesur ées sel on des nmét hodes différentes des |ors que ces

mét hodes sont utili sabl es.

Activité inventive (article 56 de |a CBE)

A la date de priorité du brevet opposé, |'home du
métier partant de |la brosse selon D2 avec |'intention de
réduire |'effet de spire ou de nappe hélicoidal e des
poils ne pouvait ignorer totalenent |'enseignenent de D2
gui, pour suppriner ou réduire considérablenment |'effet
de spire ou de nappe hélicoidal e des poils, propose une
sol ution basée principal enent sur la différence des
formes des sections transversales desdits poils (cf.
notamment D2 : colonne 1, lignes 31 a 45, 50 a 52, 55 a
60 ; colonne 2, lignes 8 a 12 ; colonne 3, lignes 11 a
19 ; revendication 1 et figures 2 a 8). Qutre cet
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ensei gnenent, |'honme du nétier disposait égal enment des
sol utions divul guées par D1 et D3.

O, D1 concerne une brosse a ane torsadée du nméne type
gque celle selon D2 et, conme |'invention, ce docunent a
pour objet d aneéliorer |les capacités de naquillage de |la
brosse par une répartition radiale plus unifornme des
extrémtés des poils et par une réduction de |'effet de
spire (cf. D1 : colonne 1, lignes 58 a 66 et col onne 2,
lignes 46 a 50 et 60 a 64). L' home du métier aurait
donc consulté ce docunent en priorité.

Cependant, étant donné que, pour résoudre ce problene
précité, D1 enseigne comre D2 une sol ution basée non pas
sur les propriétés physiques de la nmatiere des poils
mais sur la forme structurelle de ceux-ci (cf. D1 :
colonne 1, lignes 52 a 55 ; colonne 2, lignes 50 a 57
colonne 3, lignes 11 a 35 et figures 5 et 6),

| " ensei gnement de D1 aurait incité |'homme du nétier a
continuer dans la direction retenue par D2, le
détournant ainsi de la voie conduisant a |'invention.

En ce qui concerne la mati ére des poils, D1 préconisant
| "enploi de différentes mati éres synthétiques y conpris
| es pol yam des, pol yesters, polyol éfines et |e nylon
(cf. colonne 3, lignes 6 a 10), sans toutefois suggérer
gue la dureté desdites natiéres aurait pu avoir une

i nfl uence déterm nante dans |'obtention du résultat
recherché, |'home du nétier n'aurait eu, a priori,
aucune rai son de s'intéresser spécifiquenent a |a dureté
de la mati ére des poils et encore noins a | eur nollesse
d' autant plus que D2 ne se contente pas de rappeler,
comme |le prétend la requérante, que |'utilisation des
poi |l s nmous est désavant ageuse mai s indi que
pérenptoirenent que |'utilisation d un matériau nou est
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tout sinplenment inpossible (cf. colonne 4, |ignes 14-
15 : "on ne peut pas utiliser un matériau nou").

Par conséquent, a supposer néne que |'honme du netier
ait eu |'idée de conbiner |es enseignenments de D1 et D2,
il n"aurait pas trouvé dans cette conbinaison |es
indications lui pernmettant d' arriver éventuellenent a
["invention et aurait, au contraire, été détourné de |la
voi e condui sant a celle-ci.

Quant a D3, c'est |e seul docunent disponible indiquant
gue dans | e dommi ne des brosses a nmascara on utilise
aussi des "tiges" ou "dents" en nmatériau nou, notamment

du | at ex.

D3 concerne une brosse pour |'application de cosnétique
de conception conpl etenent différente aussi bien de
celle selon I'invention que de celle des brosses
décrites dans D1 et D2 en ce qu'elle ne conporte

not amment ni poils au sens de |'invention, ni branches
de fil métallique torsadées en hélice enprisonnant

|l esdits poils. En |'absence de torsade, il n'existe

évi denment ni effet de spire, ni aucune nappe

hél i coidal e de poils et |le problénme que |'invention se
propose de résoudre est inconnu. En outre, du fait que
les "tiges" ou "dents" (spines or teeth 64) ne sont pas
pi ncées entre deux branches filifornes torsadées mais
“pl ant ées" radi al enent sur |"'ame de |a brosse (brush
base 64), |'uniformté de la répartition radiale des
extrénmtés des "tiges" ou "dents" est total ement

i ndépendante aussi bien de la forne qui peut étre donnée
aux sections transversales de ces "tiges" que de |la
mati ére constituant celles-ci. Il n'existe donc aucun
lien de causalité entre, d une part, la nature (Il atex)
et la dureté du natériau constituant les tiges et,
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d autre part, la régularité de répartition de
| "extrénmté de ces tiges a |la périphérie de | a brosse.

La Chanbre considére donc d'abord conme invraisenbl abl e
gu'a la date de priorité du brevet opposé |'honme du
métier désirant améliorer la répartition des poils de la
brosse torsadée décrite dans D2 ait cherché a consulter
un docunent tel que D3 qui concerne une brosse de
conception conpl etenent différente ne conportant ni ane
torsadée, ni poils pincés entre |es branches filifornes
de | " ame. Ensuite, en supposant néne qu'il |"ait fait,

il n"avait, a priori, aucune raison de s'intéresser plus
particuliérenent a la natiére des tiges de |a brosse
plutdét qu'a leur structure, |eur nonbre ou |eur
répartition sur |'ame de la brosse (cf. D3 : figures 5 a
12). Enfin, sans indication ni incitation particuliére
aussi bien dans D3 que dans D1 ou D2, il n'avait

égal enent aucune raison d' établir un lien de causalité
entre la dureté du matéri au des tiges et une éventuelle
répartition uniforme des extrémtés de celles-ci et
encore noins de sél ectionner une plage de duretés pour
ce matéri au.

En conséquence, conpte tenu de ce qui précede, |la
Chanbre considére que |'objet de | a revendication 1 ne
découl e pas nmani festenent et |ogi quenent de |'état de la
technique et qu'il inplique de ce fait une activité
inventive au sens de |"article 56 de |a CBE

Concl usi on :

L’ objet de la revendication 1 est donc brevetable en
application de |"article 52 CBE au néne titre que

| ' obj et des revendi cations dépendantes |ui sont
rattachées et |e brevet européen n° 0 509 852 peut étre
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mai ntenu tel que délivreé.

Di spositif
Par ces notifs, il est statué comme suit
1. La requéte en saisine de |la Grande Chanbre de recours

est rejetée.

2. Le recours est rejeté.
Le Geffier : Le Président
G Magouliotis C. Andries
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