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Sachverhalt und Antréage

0110.D

Gegen das européi sche Patent Nr. 0 594 272 (europdi sche
Pat ent anmel dung Nr. 93 250 271.9) wirde auf G und

mangel nder Neuheit und mangel nder erfinderischer
Tatigkeit Einspruch eingelegt (Artikel 100 a) EPU). Mt
der am 9. Februar 2001 zur Post gegebenen Zw schen-

ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung wrde das Patent in
gedndertem Unfang fur alle benannten Staaten aufrecht

er hal t en.

Di e Beschwerdefidhrerin (Einsprechende) | egte am

14. Marz 2001 Beschwerde ein und bezahlte die

Beschwer degebihr am sel ben Tag. Di e Beschwer debegr iindung
wurde am 11. Mai 2001 eingereicht. D e Beschwerde-
fdhrerin beantragte di e Auf hebung der Entschei dung der

Ei nspruchsabtei l ung und den Wderruf des Patents.

Di e Beschwerdef ihrerin stiutzt i hre Beschwerde auf die

f ol genden, schon im Ei nspruchsverfahren zitierten,

Dokunent e:

El : FR-A-1 336 823
E2: US- A-3 686 421
ES3: US-A-3 602 624
E4: EP- A-0 184 140
E5: US-A-4 110 548
E6: US- A-4 342 878
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E7: EP-B-0 340 726
ES8: O f enkundi ge Vor benut zung der Ei nsprechenden
E9: J. Ehle et al., "Entwurf und Betriebsergebnisse

von stronl ei tenden Tragarnen far Lichtof en”
Stahl und Ei sen, 105, 1985, Nr. 21,
Seiten 1068-1090

I n der Beschwer debegrindung wurde zuséatzlich das
f ol gende Dokunent erstmalig zitiert:

E10: DE-A-2 701 130

Mt der Zw schenentscheidung T 322/01 vom 13. Juli 2004
hatte di e Kammer entschi eden, Beweis hinsichtlich der
von der Beschwerdef ihrerin behaupteten of f enkundi gen
Vor benut zung ( Ent gegenhal tung E8) zu er heben.

I n Erwi derung auf di e Ladung zur mindlichen Verhandl ung
und Bewei sauf nahne teilte die Beschwerdefihrerin mt,
dall sie nicht an der Verhandl ung teil nehnmen werde und

zog den Bewei santrag zuruck

I n der mindlichen Verhandl ung, die am 27. Cktober 2004

i n Abwesenheit der Beschwerdefihrerin stattfand, reichte
di e Beschwer degegnerin einen neuen Antrag mt geanderten
Ansprichen 1 - 7 ein und beantragte, das Patent auf

G undl age di eser Anspriche aufrechtzuerhalten

Der einzi ge unabhangi ge Anspruch 1 des vorliegenden
Antrags hat den fol genden Wort!l aut (Hervorhebung der
Ander ungen gegeniiber der erteilten Form des Anspruchs

durch di e Kamer).
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"1. El ektrodenarm fur Lichtbogentfen, zum Anbri ngen

ei ner El ektrodentragvorrichtung in seinemvorderen Teil,

der mt einer

zum ndest teilweise aus stronf Uhrenden

Mat eri al hoher Leitfahi gkeit gebildeten Wandung al s

Hohl profil gestaltet ist,

dadur ch gekennzei chnet,

dass di e stranggepresste Wandung (35) des Hohl profils

(30) ein aus

in Langsrichtung verl auf enden Kandl en

best ehendes Kihl mttel system (40) aufweist, wobei die in

der Wandung (35) parallel zueinander und parallel zur

Tragarnm tt enachse angeordneten Kanale (36) in einer

Anzahl und Abnessung ei ngebracht sind, die eine

ausr ei chende

Kihl ung des Tragarnms ohne M nderung der

Festigkeit des Tragarns erndglichen.”

D e Darl egungen der Beschwerdefihrerin |assen sich we

fol gt zusamrenf assen.

Der in Anspruch 1 verwendete Ausdruck "Wandung"

bezei chne nach Wahri g, Deutsches Wrterbuch,

Jubi | &unsausgabe, eine "feste Unschliessung eines

Raunmes”. Das Wrt Wandung bezei chne somt die

Abschl i essung ei nes Raunmes, im Gegensatz zu dem Wort

Wand, unter dem man eher eine einzel ne Wand ver st ehen

wir de.

El ektrodentragarnme mt einer Wandung in di esem Sinn

sei en aber schon aus dem Stand der Techni k bekannt,

i nsbesondere aus Dokunent El1 und E7. Sollte man den

St andpunkt vertreten, dall kei nes di eser Dokunente

neuhei t sschadlich sei, dann ware die Erfindung zum ndest

auf Grund der
und E2, oder

Konmbi nati on der Dokunmente E1 und E6, E1
E1l und E3 als nicht erfinderisch anzusehen.
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Di e Argunente der Beschwerdegegnerin |assen sich we
fol gt zusanmenfassen:

Es sei aus den Zeichnungen des Streitpatents klar
erkenntlich, dalR eine Wandung i m Si nn des Anspruchs 1
al s eine aus einemeinheitlichen Material bestehende
strang-geprefste Wand mt Bohrungen i m Vol |l profil zu
ver st ehen sei, wobei die Wand und di e Bohrungen so

di mensioniert seien, daf3, wie in Anspruch 1 beansprucht,
der stronfihrende Tragarm ohne Ei nbul3en in seiner

Festi gkeit ausrei chend gekihlt werden kdénne. Ein

El ektrodentragarm dieser Art, wie er in Anspruch 1 des
Ant rags beansprucht ist, sei aus dem Stand der Techni k
weder bekannt noch auf offensichtliche Wise daraus
her| ei t bar.

Ent schei dungsgr inde

0110.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Anderungen (Artikel 123 (2) und (3) EPU)

Abgesehen von notwendi gen Anpassungen der Satz- Struktur,
unt erschei det sich vorliegende Anspruch 1 von der
erteilten Fassung dadurch, dal3 di e Wandung stranggepr el3t
zu sein hat, dalR die parallel zueinander und parallel
zur Tragarnmm ttel achse angeordnete Kanal e zusatzlich als
in Langsrichtung verl auf end bezei chnet werden, und dal3
es klargestellt wird, daR die ausreichende Kihlung die
des Tragarns zu sein hat. Diese Merknmal e sind aus

Spalte 3, Zeilen 1 bis 7 und Figur 2 der
veroffentlichten Annmel dung offenbart. Somt genitgen die
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vor genomrenen Anderungen den Erfordernissen des
Artikels 123, Absatze (2) und (3) EPU

Neue Dokunente

Di e Einsprechende verwi es in der Beschwerdebegrindung
zum ersten Mal "ergdnzend" auf das Dokunment E10 (Seite 1
und Seite 6, dritt-letzter Absatz der Begrindung).
Dokurment E10 befaldt sich mt einer Kihlwandkonstruktion
die vor alleman Hei 3-Stellen der Oenwand (siehe "I" in
Figur 7 und 8, und Figur 9) eingesetzt wird. Die
Beschwer degegnerin hat, mt Ausnahnme der Benerkung, daf}
das Dokunment verspatet in das Verfahren eingefihrt

wor den ist, keine ausdrucklichen E nwdnde gegen die

Ei nf Uhrung des Dokunents vorgebracht, und hat
detailliert gegen die Rel evanz des Dokunents
argunentiert. Es besteht daher kein offensichtlicher

G und das Dokument vom Verfahren auszuschli el3en

Neuhei t

Der beanspruchte El ektrodentragarm hat ei ne Wandung di e:

a) zum ndest teilweise aus stronfihrenden Material hoher
Lei tf ahi gkeit besteht,

b) die durch Strangpressen hergestellt ist,

c) die KihImttel system aufwei st das aus in der
Langsri chtung verl auf enden Kanél en best eht

i) die in der Wandung paral |l el zuei nander und
paral l el zur Tragarmmittel achse angeordnete

si nd, und
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i) die in einer Anzahl und Abnmessung ei ngebracht
sind, die eine ausreichende Kihlung des
Tragarns ohne M nderung der Festigkeit des
Tragar ns ernbgl i chen

4.2 Nach Ansicht der Beschwerdegegnerin geht sowohl aus den
Zei chnungen al s auch aus der dazugehorigen Beschrei bung
kl ar hervor, dall di e Wandung des in Anspruch 1
beanspruchten Tragarns aus einemeinheitlichen, mt
Bohrungen im Vol | profil versehenen Material besteht.

D ese Struktur werde durch Herstellung der Wandung des
Tragarns mttels Strangpressen erzielt. D e Kamrer
schliefst sich dieser Ansicht an, und sieht darin auch
die fir einen Produktanspruch notwendi ge Korrel ation
zwi schen dem strukturell en Merkmal des Produkts, d. h.
ei ner aus einemeinheitlichen, mt Bohrungen im
Vol | profil versehenen Material bestehender VWandung, und
dem ver f ahr ensbezogenen Merkmal ei ner durch

St rangpressen hergestellten Wandung.

4.3 Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin besitzt der in
Dokunent E1 offenbarte Tragarmeine mt ei nem
Kihl mttel system ausgestattete Wandung und ni mmt daher
di e beanspruchte Erfindung neuheitsschadlich vorweg
(Beschwer debegr tndung, Punkt 5, bzw., Seite 4, Punkt 7).
D e Kammer kann sich di eser Ansicht nicht anschliessen,
denn di e in Dokunent E1 beschriebenen Rohre 151 und 152
i mlnneren des Tragarns di enen, w e auch von der
Ei nspruchsabt ei | ung benerkt (Punkt 5. der Entschei dung),
ni cht der Kihlung des Tragarns, sondern dem
Kihl mtteltransport durch den Tragarm zum Zweck der
Kihl ung des El ektrodenspannbigel s (siehe, z. B., Seite 2,
linke Spalte, Zeilen 35 - 40).

0110.D
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Das von der Beschwerdefthrerin vorgebrachte Argunent,
dall durch die Rohre 151 und 152 zwangsl aufi g eine

Kihl ung des Tragarns erfol ge, die auch ausreichend sei,
da vom Verfasser von E1 keine weitere Kihlung in

Bet racht gezogen wurde, ist schon alleine deswegen nicht
Uber zeugend, da in Dokument El1 die eventuelle

Not wendi gkei t ei ner Kuhlung des Tragarns nicht
angesprochen wird. Weiter ist es von der Struktur her

of fensichtlich, dall durch zwei an der selben Seite des
Tragar ns angeordnete Rohre ei ne ausrei chende Kihl ung des
gesanten Tragarnms nicht erzielt werden kann

Dokurment E7 befalBt sich speziell mt einem Tragarm der
es erndglicht, die Spannvorrichtung vom Tragarm zu | 6sen.
Zu di esem Zweck wird i mvorderen Teil des Arns eine

Fl anschver bi ndung vor gesehen, sow e eine Kuhlung der

Fl ansche 11 und 12, die den hinteren Teil des Arnms mt
dem vorderen Teils des Arns verbinden, damt "ortliche
Uber hi t zungen ni cht im geféahrlichen Masse auftreten”
(Seite 2, Zeilen 39 bis 42). Der zum ndest teilweise aus
Al um nium gefertigte stronfihrende Tragarm 4 ist zur

Auf nahnme von Kihl wasser (Seite 3, Zeilen 32/33) hoh
ausgef hrt. Besonders durch ihre feste nmechani sche
Ver bi ndung am Spannblgel ende bil den di e den Hohl raum 20
ungebenden I nnen- und Aul3enwande ei ne Wandung i m Si nne
des Anspruchs 1, die den die Spannfeder aufnehnmenden
Zentral raum unschli et und die parallel zueinander und
zur Tragarnmm ttel achse angeordnete Kuhl kanal e auf wei st.
Jedoch of fenbart Dokunment E7 keinen Tragarm der eine
durch Strangpressen hergestellte Wandung besitzt, d. h.
ei ne Wandung, die aus einemeinheitlichen, mt Bohrungen
imVollprofil versehenen Material besteht.
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D e Beschwerdefidhrerin vertrat die Ansicht, dall Dokunent
E7 eine zwei schalige kihlmttel fuhrende Wandung besitze
und daher al s neuheitsschéadlich anzusehen sei. Auch wenn
man dem Argunment der Beschwerdef hrerin fol gen wirde,
dalR die in Dokunment E7 gezeigte und beschriebene

Tragar nstruktur ei ne Wandung darstellt, ist diese
Wwandung jedoch nicht, wie Anspruch 1 verlangt, durch
Strangpressen im Sinne des Anspruchs hergestellt.

Der in Dokunent E2 offenbarte Tragarmist mt

ver schi edenen Kanal en fir Kuohlfl Gssigkeit ausgestattet.
Er besitzt getrennte Bestandteile fir Stronfihrung und
mechani sche Last, mit eineminnerhalb ("within") des

| ast-tragenden Tragers 16 angeordneten Stronbus 54, der
seinerseits von einem zw schen Trager 16 und Bus 54
angeor dnet en Schi rnrohr 64 ungeben ist, wel ches dazu
dient, die Erwarnmung der Tragers 16 durch Wrbel strdone
zu verhindern (Spalte 4, Zeilen 20 - 25). Der Bus 54 ist
vorteil haft hohl ausgebildet und enthélt vorzugsweise
ein weiteres Rohr 62, das zusanmen mt dem rohrf6rm gen
Bus 54 der Zu- und Abfuhr einer Kuhlfl dssigkeit zur

El ekt rodenkl erme 17 (vgl. z. B., Spalte 3, Zeilen 4 bis
6 und 18 bis 28) dient. Cowohl auch die Hohlraume 44, 80
und 82 zur Aufnahme von Kuhl fl Gssi gkeit vorgesehen sind,
(Spalte 2, Zeilen 54 - 56, bzw., Spalte 4, Zeilen 40 -
48), kann auf Grund der Trennung des Tragers 16 vom
Stronbus 54 durch das Schirnrohr 64 als auch durch die
f ehl ende nmechani sche Ver bi ndung zw schen der Aul3enwand
46 des Tragers und dem stronfdhrenden Rohr 54 die in
Dokurent beschri ebene Konstruktion nicht als eine
stronf uhrende und tragende Wandung angesehen wer den.

Ahnlich dem Tragarmin Dokunment E2 sind in Dokunent E3
di e Stronfihrung und di e nechani sche Last auf nahne
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getrennt. Innerhalb des Tragrohrs 82 des Tragarns 18 i st
sowohl ein stronfuhrendes Busrohr 24 angeordnet als auch
ein innerhal b des Tragerohrs 82 | &ngswei se

ver schi ebbares Stellrohr 22 dessen Langsverschi ebung
dazu dient, die Elektrode 12 in der El ektrodenkleme 10

mechani sch fest zukl emmen.

| n Dokunment E4 bestehen die Tragarnme 2, 3 und 4 aus

ei nem Kastenprofil 18 aus Stahl, dessen Aullenseite Uber
di e ganze Lange (Arnme 2 und 4) oder Uuber einen Tei

seiner Lange (Arm 3) mt einer hochleitfahigen

Schicht 11, z. B. Kupfer, beschichtet ist (Seite 5,
Zeilen 6 - 18), wobei die elektrisch leitende Schicht 11
sich nicht dUber den gesanten Unfang des jeweiligen
Tragarns erstrecken nmu3 (Seite 7, Zeilen 35/36). I m Raum
zwi schen dem Zentral en Rohr 29 und dem St ahl bl ech 18
befi nden sich Kuhl kanal e fir eine Kuhlfl dssigkeit zum
Kihl en des El ektrodentragarns (Seite 6, Zeilen 17 - 19).
Dokurment E4 of fenbart daher keinen Tragarm der eine
durch Strangpressen hergestellte Wandung i m Si nne des
Anspruchs 1 besitzt.

Dokurment E5 of fenbart ei nen El ektrodenspannbigel 11 in
dessen Wand zwecks Zirkul ati on einer Kuhlfl Ussigkeit
Hohl raunme 22 ei ngel assenen sind. Aullerhal b des Tragarns
angeordnet e Busrohre 62 sind Uber Schl auche 66 zur

Spei sung und Abf dhrung der Kuohlfl Gssigkeit an die

Ver bi ndungen 24 und 26 des Spannbligel s angeschl ossen.

Auch Dokunment E6 of fenbart einen El ektrodenspannbigel .
In die ursprunglich flache Wand des Spannbigel s 17 sind
zwecks Zirkul ation ei ner Kuhlfl Gssigkeit Hohlr&aunme 15,
23, 25, usw., eingebohrt. Nachdem der Buge

huf ei senf 6rm g gebogen worden ist, wird durch gezieltes
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Ei nsetzen von Pfropfen ein einziger Uraufweg fur die
Kahl f| Gssi gkeit vom EinlaR 11 zum Ausl al 13 hergestel |t
(vgl., z. B., Spalte 3, Zeilen 39 - 42; Zeilen 48 - 52
und Spalte 4, Zeilen 45 - 56). D e notwendi gen aul3eren
Anschl isse di eses Um aufwegs an die Kuhlmttel versorgung
sind nicht beschrieben.

Somt beschrei ben weder Dokument E5 noch Dokument E6
ei nen El ektrodentragarm

Schon al s Ei nsprechende hat di e Beschwerdefthrerin eine
of f enkundi ge Vor benut zung geltend genmacht und hat das
Dokurment E8 al s Nachwei s eingereicht. Daraufhin hat die
Kanmer in der Entschei dung zur Bewei ser hebung vom

13. Juli 2004 entschi eden, den von der Beschwerde-
fdhrerin angebot enen Zeugen zu vernehnen. Da die
Beschwer def Uhrerin jedoch i hren Antrag auf
Bewei ser hebung zurtickgezogen hat, ist die Entscheidung
vom 13. Juli 2004 gegenstandsl os.

D e behaupt ete of f enkundi ge Vor benut zung kann in di esem
Ver fahren ni cht bericksichtigt werden, da das Dokunent
E8 alleine nicht ausreicht, um den behaupteten

Tat best and zu bel egen: es handelt sich bei dem Dokunent
I ediglich umein Skizzenblatt unbestétigten Inhalts,
unbest atigter Herkunft und unbestimten Datuns.

Dokurment E9 befalRt sich mt einem Lichtbogenofen in dem
wasser gekuhl te El ektroden verwendet werden, ohne die
Konst rukti onsdetails des Tragarns zu beschrei ben.

Dokunent E10 zeigt zwar in eine Wandung ei ngel assene
Kihl kanéal e, bezi eht sich aber auf die Vand ei nes O ens,
auf den die auf einen Tragarm zutreffenden Uberl egungen
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bezuglich Tragfahi gkeit, Steifheit und Ei gengew cht

ni cht zutreffen

Der Tragarm nach Anspruch 1 des Antrags ist somt neu

Erfinderi sche Tatigkeit

Di e Beschwerdefidhrerin brachte die Meinung zum Ausdruck
dal3, ausgehend von Dokunment E1, di e beanspruchte
Erfi ndung durch Dokunente E5 oder E6 nahegel egt wird.

We oben in Absatz 4.3 ausgefihrt, sieht Dokument E1
kei ne Kuhlung des Tragarms vor. Mttels Rohren 151 und
152 im Tragarm wi rd Kuhl fl Gssi gkeit zur Kuhlung des

El ekt rodenspannbiigel s zu und abgel eitet.

Es gi bt weder in Dokunment E5 noch in Dokunment E6 ei ne
Anregung, den Tragarm des Dokunents E1, in demdie

bei den an der unteren Innenwand des Tragarns befestigten
Rohre 151 und 152 nur dem Kohlmttel transport zum

El ekt rodenspannbigel di enen, so abzudndern, dall eine in
Dokunment E1 gar nicht erforderliche Kihlung des Tragarns
erzielt wird, noch einen H nweis, we eine solche

Ander ung durchzuf iihren wére.

Ent gegen der Ansicht der Beschwerdef Uhrerin kann auch
weder Dokunent E2 noch Dokument E3 die Erfindung
ausgehend von Dokunent D1 nahel egen, denn in diesen
bei den Dokunenten wird jeweils ein Tragarmm t
getrennter Stronfdhrung und nmechani scher Last auf nahne
beschri eben.

We aus der Diskussion des Stands der Technik in Bezug
auf Neuheit ersichtlich ist, enthdlt auch kei nes der
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anderen Dokunente E4, E7, E9 oder E10, weder in sich

sel bst noch in Verbindung mt anderen Dokunenten,

Anr egungen irgendwel cher Art ob und wi e eine dem
Anspruch 1 des Patents entsprechende Tragarnkonstruktion
mt einer stranggepref3ten Wandung zu erzielen ist.

Bener kung zum Ver f ahren

Mt der am 15. Oktober eingegangenen Ei ngabe der
Beschwer def Uhrerin hat die Beschwerdefihrerin
angekindi gt, dalR weder sie noch ihr Vertreter bei der
nmindl i chen Ver handl ung anwesend sein wirden, und auch,
dall der angebotene Zeuge nicht an der nundlichen

Ver handl ung teil nehnmen wir de.

Nach Artikel 11 (3) VOBK (Verfahrensordnung der
Beschwer dekammer n) kann ei n ordnungsgenmal3 gel adener
Beteiligter, der nicht zur mindlichen Verhandl ung
erscheint, so behandelt werden, als stiutze er sich
| ediglich auf sein schriftliches Vorbringen.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G inden wi rd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Anordnung
zur ickverw esen, das Patent in gednderter Formmt
f ol genden Unt erl agen aufrechtzuerhal t en:
- Anspruch 1 bis 7, eingereicht in der mindlichen

Ver handl ung; Beschrei bung und Zei chnungen we erteilt.

Der Geschaftsstell enbeante Der Vorsitzende

P. Crenona G Eliasson
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