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Sachverhalt und Antréage

1820.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die am 7. Februar 2001
zur Post gegebene Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung,
den Ei nspruch gegen das erteilte européische Patent

Nr. 647 377 zurickzuwei sen

Di e Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechende) legte mt

Schrei ben vom 12. Marz 2001 Beschwerde ein, die mt
Schrei ben vom 1. Juni 2001 begrindet wurde, und
beantragte, die angefochtene Entschei dung aufzuheben und
das Patent imvollen Unfang zu w derrufen. Hilfsweise
wur de ei ne mindl i che Verhandl ung beantragt. In ihrer
Begr indung bezog sich die Beschwerdefidhrerin im
wesentlichen auf die Druckschriften

D1: US-A-5 063 610
D5: EP- A-0 424 653

und fdhrte aus, dal der Gegenstand der unabhangi gen
Anspr iche durch D5 vorweggenomen oder zumi ndest
nahegel egt sei und durch D1 nahegel egt sei.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) argunentierte
in ihrem Antwortschrei ben vom 11. Oktober 2001 zu
Gunsten der Patentféahi gkeit der Patentanspriche des
Streitpatents. Es wurde beantragt, die Beschwerde

zur ickzuwei sen bezi ehungswei se hil fswei se ei ne mindliche
Ver handl ung anzuber aunen.

Mt Bescheid vom 16. Mirz 2004 wurden die Parteien zur
niundl i chen Ver handl ung gel aden. In ei nem Anhang zur
Ladung nahm di e Kammer zu dem strittigen Sachverhalt
vor | &ufig Stellung.
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Di e Beschwerdegegnerin reichte mt Schrei ben vom 3. Jun
2004 Hilfsantrage 1 bis 4 ein und beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen und das Streitpatent im
erteilten Unfang aufrechtzuerhalten; hilfsweise wirde
beantragt, die angefochtene Entschei dung aufzuheben und
das Streitpatent nach einemder vier Hilfsantréage

auf recht zuer hal t en

Wahrend der mindlichen Verhandl ung, die am 15. Juli 2004
vor der Kammer stattfand, bestatigte die

Beschwerdef threrin i hren Antrag, die Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung auf zuheben und das Patent in vollem
Unfang zu wi derrufen. D e Beschwerdegegnerin beantragte
di e Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung auf zuheben und
ein Patent auf der Basis eines gednderten, wihrend der
nmindl i chen Ver handl ung ei ngerei chten Haupt antrags

auf recht zuer hal ten, der nunnehr |ediglich die Anspriche
1 bis 4 des mt Schreiben vom 3. Juni 2004 eingereichten
ersten Hi | fsantrags unfalite.

Am Ende der mindl i chen Verhandl ung verkindet e der
Vor si tzende di e Ent schei dung.

Anspruch 1 des wadhrend der Verhandl ung ei ngereichten
Antrags |autet:

"Verfahren zum |l dentifizieren eines Ton- und/ oder
Bi | di nformati onen ent hal t enden Sendebei trags,
i nsbhesondere eines Miusi ktitels, wobei

dem Sendebeitrag eine Identifizierungsinformtion
zugeordnet wird und die Ton- und/oder Bil di nfornmationen
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und die ldentifizierungsinformtion von ei nem Sender zu

ei nem Enpf &nger Ubertragen werden,

die Identifizierungsinformation enpféngerseitig von den
Ton- und/ oder Bildinformationen getrennt wrd,

ei ne Bedi ener ei ngabe wéhrend ei ner W edergabe der Ton-
und/ oder Bil di nformati onen des Sendebeitrags Uberwacht
wird, mt der der Bediener die ldentifizierung des

akt uel | en Sendebeitrags anfordert,

die Identifizierungsinformation bei jeder
Bedi ener ei ngabe in ei nem dem Enpf anger ent nehnbar en

ni cht-fl tchti gen Speicher gespeichert wrd,

der Spei cher dem Enpféanger entnonmmen und mt einer
separaten Leseeinrichtung gekoppelt wird, und

die Identifizierungsinformation mttels der
Leseei nri chtung aus dem Spei cher gel esen und zur

| dentifizierung des Sendebeitrags weiterverarbeitet
wrd."

D e abhangi gen Anspriche 2 bis 4 beziehen sich auf

bevor zugt e Ausf Uhrungsf or nen.

Ent schei dungsgr inde

1. Anderungen, Artikel 123 (2) und 123 (3) EPU

Di e Kanmer ist der Auffassung, daR die Anderungen die
Erfordernisse der Artikel 123 (2) und 123 (3) EPU

1820.D
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erfullen. D e Beschwerdefihrerin hatte diesbeziglich
auch kei ne Ei nwande.

Neuheit und erfinderische Tatigkeit, Artikel 54 (1) und
56 EPU

Die Erfindung | aut Anspruch 1 betrifft ein Verfahren zum
I dentifizieren eines Ton- und/ oder Bil dinformation

ent hal t enden Sendebei trags, insbesondere eines

Musi ktitels. Die der Erfindung zugrunde |iegende Aufgabe
i st eine einfache und zuverl dssige ldentifizierung eines
Sendebeitrags (Spalte 1, Zeilen 42 bis 45) zum Bei spi el
bei m Enpf angen ei ner Sendung uber Autoradi o i mfahrenden
Verkehr (Spalte 1, Zeilen 19 bis 24).

D1 wird unstreitig als nachstliegender Stand der Technik
betrachtet. D eses Dokunent |egt nicht nur ein &ahnliches
Verfahren offen, sondern befaldt sich auch mt dersel ben
Auf gabe (siehe Spalte 1, Zeilen 27 bis 31).

Das in Anspruch 1 beanspruchte Verfahren unterschei det
sich von dem aus D1 bekannten Verfahren dadurch, dal} es
die Identifizierungsinformation auf einem nicht-

fl Gchtigen Speicher speichert, der mt einer separaten
Leseei nri chtung gekoppelt und mttels dieser ausgel esen
wi rd, und dadurch, dal di e Speicherung auf dem nicht -

fl Gchtigen Speicher wadhrend ei ner W edergabe bei jeder
Bedi ener ei ngabe erfol gt (Hervorhebung durch die Kamer).
Auf di ese Weise soll ernbglicht werden, dalR dem Bedi ener
nach der W edergabe ldentifizierungsinformation, wie zum
Bei spiel Musiktitel, Uber die ihn interessierenden
Sendebeitréage in el ektronisch | esbarer Form zur
Verfiugung steht. Durch die unmttel bare Spei cherung auf
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dem ni cht-fl Gchti gen Speicher bei jeder Bedi enerei ngabe
wi rd ei nem Dat enverl ust vorgebeugt.

| m Gegensatz dazu wird die Identifizierungsinformation
ent sprechend D1 auf einem Papierstreifen und nicht in
el ektroni sch | esbarer Formin einemnicht-fl dchtigen
Spei cher gespeichert. AuRBerdem erfol gt di e Speicherung
der Identifizierungsinformation nach jeder

Bedi ener ei ngabe zunachst auf einemfl Gchtigen

ZW schenspei cher, und der Ausdruck aller bis dahin
gespei cherter Informationen auf dem Papierstreifen
findet erst nach einer weiteren Bedi enerei ngabe statt.

Zwar wirde der Fachmann allein aus der Betrachtung der
in D1 gezeigten Vorrichtung die mt dem Vorhandensein
und Betrieb eines Druckers bei der bevorzugten Anwendung
in einemKraftfahrzeug verbundenen Probl ene erkennen und
Uber deren L6sung nachdenken. Aber auch wenn es fiur ihn
nahel i egend gewesen ware, den Druckvorgang durch das
Abspei chern der ldentifizierungsinformation auf ein
conput erl esbares Medi um zu ersetzen, wirde er nicht
zwangsl aufi g und auch nicht in naheliegender Wise zum
beansprucht en Gegenstand gel angen.

Dazu ware es zusatzlich nétig gewesen, das aus D1
bekannte Verfahren noch weiter derart abzuandern, dald
die Identifizierungsinformation bei jeder

Bedi ener ei ngabe wahrend ei ner W edergabe von Ton-

und/ oder Bil di nformati onen auf dem nicht-fl tchtigen

Spei cher gespeichert wird (Hervorhebung durch die
Kanmer). Das bl oRe Ersetzen des Papi erausdrucks in D1
durch ei ne Abspei cherung auf einemnicht-fl tchtigen

Spei cher hatte keinesfalls zur notwendi gen Fol ge gehabt,
dall der Fachmann den in D1 beschri ebenen
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Ver f ahrensabl auf mt einer Zw schenspei cherung
(ausgel 6st durch Betatigung der Menory-Taste 34) vor

ei ner endgul ti gen Spei cherung auf einemnicht-fl tchtigen
Spei cher durch eine direkte Abspei cherung auf dem nicht-
fl Gchtigen Speicher ersetzt hatte. So mag es zwar, w e
von der Beschwerdef dhrerin vorgebracht, |ogisch

erschei nen, eine direkte Abspei cherung auf dem nicht -

fl Gchtigen Spei cher vorzunehnmen, um ei nem nbgli chen

Dat enverl ust aus dem fl Gchti gen Zw schenspei cher

vor zubeugen, jedoch ist diese Uberlegung vor dem

Hi ntergrund der Tatsache zu sehen, dall es in der Technik
durchaus und trotz dieses niglichen Vorteils ublich ist,
vor der Abspei cherung auf nicht-fl dchtigen Speichern

ei nen Pufferspeicher zu verwenden. Die direkte

Abspei cherung auf dem nicht-fldchtigen Speicher i st
somt weder zwangsl dufig noch konnte dargel egt werden,
dall sie zusammen mt dem Ersetzen des Papi erausdrucks
durch einen nicht-flichtigen Speicher naheliegend war.
Folglich m (3t die Kamrer demin Anspruch 1 beanspruchten
Verfahren eine erfinderische Tatigkeit gegenuber dem aus
D1 bekannten Verfahren bei.

Das urspringlich vorgebrachte Argunent, der bedruckte
Papi erstreifen in DL sei mt einemnicht-fldchtigen

Spei cher gl ei chzusetzen, ist fir die obige Betrachtung
der erfinderischen Tatigkeit ohne Bedeutung, da auch
unter dieser Annahne das oben ausgef ihrte Argunent,
wonach der die erfinderische Tatigkeit begrindende
Unterschied i mwesentlichen in der unmttel baren

Abspei cherung auf dem nicht-fl tchti gen Speicher auf eine
Bedi ener ei ngabe wahrend ei ner W edergabe der Ton-

und/ oder Bildinformationen hin liegt, zutrifft.
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D e Beschwerdef dhrerin brachte vor, dall die Verwendung
ei nes Zwi schenspeichers in D1, in den die

I dentifizierungsi nformati on nach jeder Benutzerei ngabe
geschrieben wrd, eine notwendi ge Fol ge der Verwendung
ei nes Druckers ist, der eine Pufferspeicherung verlangt.
Sobal d kein Drucker nehr verwendet wrd, wire dieser
Puf f er spei cher Uberfl issig. D esem Argunent kann die
Kamrer nicht fol gen. Auch wenn Drucker bekanntermal3en
ei nen Pufferspeicher benétigen, ist es zum ndest nicht
uniubl i ch, derartige Pufferspeicher auch vor dem

Abspei chern von Daten auf nicht-fl dchtigen Speichern,
zum Bei spi el aus G inden der Geschw ndi gkeit, zum
Beschrei ben der Speichernedien zu verwenden. Die

Ver wendung ei nes nicht-flichtigen Speichers anstelle
ei nes Druckers in Verbindung mt einem Papierstreifen
zieht somt nicht zwangsl aufi g das Wegl assen ei nes

Puf f er spei chers und das Abspei chern der

I dentifizierungsinformation i mnicht-fltchtigen Speicher
bei jeder Bedi enerei ngabe nach sich. Dazu hatte der
Fachmann wei t er gehende Uberl| egungen anzustellen, die,
W e unter 2.4 gezeigt, eine erfinderische Tatigkeit
begr inden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist auch neu und
erfinderisch gegeniber der Druckschrift Db5.

D5 zeigt ein Verfahren zum Abspei chern von verschi edenen
mt einer Videoaufnahnme verbundenen | nformationen, unter
anderemdem Titel eines Filns, auf einer Zusatzkassette,
die als nicht-fldchtiger Speicher zu betrachten i st
(siehe Spalte 5, Zeilen 38 bis 40). Das Abspei chern auf
di eser Zusatzkassette wird durch Betéatigen der
Auswurftaste fur die Videokassette, auf der der Film

auf gezei chnet wurde, ausgel 6st (siehe Spalte 5, Zeilen
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38 bis 48). Diese Zusatzkassette dient als Archiv, das
di e auf verschi edenen Vi deokassetten aufgezei chneten
Filme auflistet. Somit befal3t sich D5 mt einer vollig
anderen Aufgabenstellung, namich der Archivierung an
si ch schon bekannter Ildentifizierungsinformation, und
nicht mt der Speicherung sol cher |Informationen zwecks
spaterer ldentifizierung von Sendebeitréagen mttels

ei ner separaten Leseeinrichtung.

Von der Beschwerdef ihrerin wurde vorgebracht, dal ein
durchaus ubliches Verl ei hen der Zusatzkassette unter
Bekannten mt dem beanspruchten Vorgang der Koppel ung
des nicht-flichtigen Speichers mt einer Leseeinrichtung
und dem Ausl esen der Identifizierungsinformation und

i hrer weiteren Verarbeitung zur ldentifizierung des

Sendebei trags gl ei chzusetzen sei

Auch wenn man di eser Sicht der Dinge folgt, obwohl D5
kei nen direkten H nweis auf ein solches Vorgehen gibt,
bl ei ben als wesentliche, die erfinderische Tatigkeit
begr indende Unt er schi ede auch hier zum einen die

Tat sache, dal3 die ldentifizierungsinformation, also hier
der Filntitel, in einemfl lchtigen Arbeitsspeicher

zwi schengespei chert wird (siehe Spalte 3, Zeilen 50 bis
52), und zum andern di e Programm erung, die als

Bedi enerei ngabe interpretiert wird, vor und nicht
wahrend der W edergabe der Ton- und/ oder

Bi | di nformati onen des Sendebeitrags erfol gt (siehe
Spalte 3, Zeilen 38 bis 50). Erst nach Beendi gung der
Auf zei chnung wird die Identifizierungsinformation nach
ei ner weiteren Bedienerei ngabe, nam ich dem Bet ati gen
der Auswurftaste, in einemweiteren Speicher, dem

Archi vspei cher, abgel egt (siehe Spalte 4, Zeilen 18 bis

28) und in einer vorteil haften Ausfihrungsform auf einer
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Zusat zkassette als nicht-flichtigen, entnehnbaren
Spei cher gespeichert (siehe Spalte 5, Zeilen 38 bis 40).

Man findet in diesem Ablauf somt eine mt dem Abl auf
von D1 vergl eichbare Situation vor, insofern die

| denti fizierungsi nformati on zunachst in dem

Ar bei t sspei cher zw schengespeichert wird und erst dann
auf eine weitere Bedi enerei ngabe hin auf dem nicht-

fl Gchtigen Speicher, hier der Zusatzkassette,

gespei chert wird. Es treffen somt alle zuvor genannten
Argunmente hinsichtlich des Vorliegens einer
erfinderischen Tatigkeit vor.

Das von der Beschwerdefihrerin vorgebrachte Argument,

dall bei der Aufzeichnung nur eines Filns und bei einer
Bet &t i gung der Auswurftaste wahrend der Aufzeichnung die
Mer kmal e des Anspruchs 1 erfidllt seien, wird nicht
akzeptiert. In einemsol chen, hypothetischen Fal

handelt es sich umeine demtatsachlich in D5

beschri ebenen Verfahren ent gegenst ehende Fehl bedi enung,
die in D5 weder offenbart noch durch sie nahegel egt w rd.

Folglich ist der Gegenstand des Anspruchs 1 | aut
Haupt antrag neu gegenuber der O fenbarung von D5.

Da sich D5 mt einemvdllig anderen Sachverhalt und

ei ner vollig anderen Problenstellung als die vorliegende
Erfindung befalit, ist auch nicht zu erkennen, warum und
in wel cher Wei se der Fachmann das in D5 beschriebene
Ver f ahren abandern konnte und wirde, um zum

beansprucht en Gegenstand zu gel angen.

D e Kammer konmt daher zu dem Schl uf3, dalR der Gegenstand
des Anspruchs 1 genmal3 dem wahrend der nundlichen
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Ver handl ung ei ngerei chten Antrag sowohl neu i m Sinne von
Artikel 54 (1) EPU ist, als auch auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU

beruht. Die Erfordernisse von Artikel 52 (1) EPU sind
daher erfallt.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wird auf gehoben.
2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zurickverw esen, das Patent mt fol genden

Unt er | agen auf recht zuer hal t en:

- Anspriche 1 bis 4, eingereicht wahrend der mindlichen
Ver handl ung

- Beschreibung Spalte 1 bis Spalte 8, Zeile 18,
ei ngerei cht wahrend der mindlichen Verhandl ung

- Zeichnungen 1 bis 5, we erteilt.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

D. Magliano A S Cdelland
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