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Exposé des faits et concl usions

2681.D

L'intimée est titulaire du brevet européen n° 0 600 014.

La revendication 1 du brevet tel que délivré s'énonce

comme suit

"Procédé pour déterminer |a position exacte d' une cible
(O par rapport a un point de référence (O déterm né
par exenple par un dispositif de traitenment (12;112) de
la cible (C, conprenant |'enploi d' un dispositif

d' émi ssion (20;120) conprenant une source (22;122) de
rayonnenent énettant un rayonnenent de formation d'inmage
au noins de la cible C capable d' étre regu par un

di spositif de réception (30;130) de ce rayonnenent,

| adite source (22;122) et ledit dispositif de réception
(30; 130) étant disposés de part et d autre de ladite
cible (O, ladite source (22;122) étant de position
connue par rapport au point de référence (O, et en ce
qu' on détermine la position de la cible (C) a partir
d'au noins une inmage de ladite cible (C), caractérisé en
ce que:

- on prévoit le dispositif de réception (30;130) sous
forme d' une barrette (32;132) conprenant une partie
active linéaire formée d une multiplicité d' él énents

di screts (e1 a e,) sensibles au rayonnenent dont |es
positions dans |'espace sont connues,

- on réalise au noins un dépl acenent de |a source de
rayonnenents (22;122) et du dispositif de réception

(30; 130) sinultanénent, sur une distance connue
pernettant d'énettre un rayonnenent couvrant au noins |a
zone de la cible (C) selon un déplacenent choisi parm
une rotation autour d' un axe non perpendiculaire a la

ligne définie par ladite partie active linéaire, et une
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transl ati on, en obtenant ainsi au npins une inage de |la
cible (O, et

- on détermine la position de la cible (C a partir de
ladite image et de |adite di stance de dépl acenent

connue".

La revendi cation 14 concerne un appareil correspondant.

La requérante (opposante) a fait opposition en invoquant
| ' absence d' activité inventive par rapport a |'art

antérieur cité, dont

D1 : US-A-4 727 565 et
D2 : US- A-4 694 316.

La division d opposition a rejeté |'opposition.

La requérante, dans |le nénoire de recours, a cité deux

nouveaux docunents:

D12 : US-A-4 837 686 et
D13 : EP-A-0 177 417.

Par lettre datée du 20 décenbre 2001, |'intinmée a déposé

deux jeux de revendications a titre subsidiaire.

Selon | a prem ére requéte subsidiaire, les nots
"pernmettant d' énettre /un rayonnenment/" dans |es
revendi cati ons i ndépendantes ont été renpl acés par "avec
ém ssi on pendant |e déplacenent d'/un rayonnenent/".

Sel on | a deuxi éne requéte subsidiaire, la

caractéristique suivante a été insérée entre les
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derni ere et avant-derni ére caractéristiques de la
revendication 1 de la prem ere requéte subsidiaire :

"- on réalise |l e déplacenent du dispositif de réception
sel on une vitesse de dépl acenment connue prédéterm née,
et".

De plus, la derniére caractéristique de |a revendication
a été nodifiée et se lit come suit

"- on détermine la position de la cible (C) a partir de
ladite image de | a vitesse de dépl acenent connue et de

| adite di stance de dépl acenment connue".

La revendication 14 a été nodifiée de Ia néne facon.

Quant aux docunents D12 et D13, |'intinée a affirnmé dans
la ménme lettre qu'ils n'étaient pas recevable en vertu
de |'"article 114 CBE car ils n'étaient plus pertinents

que | es docunents invoqués en premi ére instance.

La Chanbre a convoqué |les parties a une procédure orale
requise a titre subsidiaire par |es deux parties. Selon
|"avis provisoire de |la Chanbre exprimé dans |a
notification acconpagnant la citation, |'objet de la
revendi cation 1 senblait évident. Les docunents D12 et
D13, cités pour la premiere fois dans |l e ménoire de
recours, étaient jugés pertinents et devaient étre pris

en consi dérati on.

Une procédure orale devant |la Chanbre a eu lieu le

14 mai 2003. Comme |'intimée a, par lettres datées des
10 et 15 avril 2003, renoncé a se présenter, la
procédure orale s'est tenue en son absence en vertu de
la regle 71(2) CBE
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Requét es

La requérante a demandé |'annul ati on de |a déci sion

contestée et la révocation du brevet européen.

L'inti mée avait demandé par écrit le rejet du recours ou
e maintien du brevet sous forme nodifiée sur |a base de
la premiere ou de | a seconde requéte subsidiaire
déposées par lettre datée du 20 décenbre 2001.

A l'issue de |la procédure orale, |le président a prononcé
| a décision de |a Chanbre.

Motifs de | a déci sion

2681.D

Interprétation de la revendication 1

La revendication 1 porte sur un procédé pour déterm ner
| a position "exacte" d' une cible. Ce procédé conporte
"au noins un déplacenent” d'une source de rayonnenent et
d' un dispositif de réception. Il ressort toutefois de la
description (cf. par exenple fig. 4B) qu'une

déterm nation de la position a trois di nensions
nécessite des dépl acenents pour deux orientations
différentes de | a source de rayonnenment et du dispositif
de réception, caractéristique absente de |a

revendi cation 1 (mai s contenue dans |a revendi cation 2).
La revendi cation 1 couvre donc une déterm nation de |la

position d'une cible a deux di nensions seul enent.
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La recevabilité des docunents D12 et D13

La Chanbre a déci dé de prendre | es docunents D12 et D13
en consi dération bien qu'ils aient été déposés

tardi verent (avec |le nménoire de recours). Ils sont

évi demment plus pertinents que | e docunment D2, dont le
contenu est discuté en détail dans |a décision attaquée.

L' état de | a technique

Dl est regardé comme | e docunent |e plus proche. Ce
docunent décrit (voir les figures 2 et 5) un procédé
pour détermner |a position d une cible (T), |le procédé
revendi qué se distinguant en substance par |'utilisation
d' un dispositif de réception sous forne d' une barrette.
D1 prévoit une source de rayons X qui énet un
rayonnenment pour déterminer |la position de la cible a
trois dinensions (X, Y,2Z). Le dispositif de réception
consi ste en une plaque phot ographi que (4) sensi bl e aux
rayons X. Le rayonnenent expose |a plaque d abord dans
une preni ére position angulaire de | a source (FA) et
ensui te dans une seconde (FB)

D12 concerne une net hode de radi ographie par |aquelle
des rayons X, éms a partir d' une source rotative,

bal ayent un corps humain et sont recus par un détecteur
ayant la forne d une barrette (figure 1). Le but de la
mét hode n' est pas de détecter |a position d une cible
par rapport a un point de référence nmais de générer une
i mge qui est affichée sur un écran (page 8,

lignes 51 a 53). Un curseur est enployé pour isoler |la
zone d' un nodule (figure 5).
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La requéte principale de |'intimée

Nouveaut &

La requérante ne conteste pas que |'invention est
nouvel | e.

Activité inventive

La méthode destinée a déterm ner |la position d' une cible
selon D1 a des inconvénients connus. En particulier, les
pl aques phot ogr aphi ques sensi bl es aux rayons X sont
onéreuses (cf. D13, page 1, paragraphe 4). L'honme du
méti er préférera donc une autre nethode de détection, ce
que |'"intimée d ailleurs ne nie pas (voir sa lettre

dat ée du 10 avril 2003, page 4). Une détection par voie
él ectroni que senbl e appropri ée, étant donné qu' une telle
mét hode fournit des données qui sont directenent
utilisables a |"aide d un ordinateur. Il existe

pl usi eurs détecteurs de ce genre dans |'art antérieur,

dont un est décrit dans D12.

La prem ére question est de savoir si |'honmre du nétier,
cherchant a renplacer |a plaque photographi que utilisée
dans D1, aurait conbiné |es enseignenents de Dl et

de D12.

L'intimée est d avis que |les procédés décrits dans Dl et
D12 sont inconpatibles. Selon elle, |a méthode de D12
qui ne permet pas de détermner |la position d une cible
par rapport a un point de référence exige |'enploi d' un
curseur pour isoler |la zone d un nodule. Pour cette
raison, |'homre du nmétier n'aurait pas conbi né | es deux
docunents. De plus, méne s'il |"avait fait, il aurait
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tout au plus pensé a renplacer |a plaque photographi que
par une surface fluoroscopi que (nméthode nentionnée dans
la colonne 1 de D12), ce qui aurait préservé |la
géonmétri e du systene de DI.

La chanbre n'est toutefois pas convai ncue par ces
argunments. Le probl éme techni que consiste a renplacer |a
pl aque phot ographi que utilisée dans D1. Ce probl éne n'a
pas trait aux noyens ms en oavre par |a néthode

enpl oyée dans D1 pour déterm ner |es coordonnées de |a
cible. Donc, |'home du nmétier n"aurait pas linté sa
recherche aux docunments concernant cette nethode seul e
mai s aurait inclu toutes nméthodes destinées a générer
des inmages a |'aide de rayons X. En ce sens, il aurait
utilisé |I'enseignenent contenu dans D12.

Il est vrai que |les géonétries dans D1 et D12 sont
différentes : | a plaque photographi que dans D1 est plane
tandis que | e détecteur dans D12 bal aye une surface
cylindrique (voir la figure 2). Mais cette différence

n' est pas fondanentale, du fait qu'il est évidemment
possi ble de calculer la position d une cible a partir de
données d'une imge de n'inporte quelle forme (connue).
Il est possible que Ie calcul soit plus conpliqué si |la
surface n'est pas plane, mais, comme |e brevet en cause
- dont | e second node de réalisation conporte un

dépl acenent du dispositif de réception autour d' un axe
de rotation (174, figure 7) - ne contient aucune
équation, il faut supposer que |'homme du nétier
n'aurait éprouvé aucune difficulté pour vaincre ce

pr obl éene.

Par conséquent, |'honme du métier, voyant que D12 offre
une sol ution au probl éne techni que posé, tentera de
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nodifier |"appareil de D1 selon les principes décrits
dans D12.

Le systénme de D12 conporte un dispositif de réception
sous forne d' une barrette (D dans la figure 1)
conprenant une partie active linéaire fornmée d' une
multiplicité d' él énents discrets sensibles au
rayonnenent émis par la source (colonne 7, lignes 57

a 61). On réalise une rotation de |la source de
rayonnenent et du dispositif de réception sinultanénent
autour d'un axe non perpendiculaire a la ligne définie
par la partie active linéaire de |la barrette afin

d' obtenir une inmage. L'addition de ces caractéristiques
qui sont contenues dans |'invention telle que définie
dans la revendication 1 au dispositif de D1, était donc

évi dent e.

Il est naturellenment nécessaire que | e déplacenent de |a
source soit effectué de telle sorte que | e rayonnenent
couvre au nmoins la zone de la cible, comme défini dans
la revendication 1. Pour que |'inmage générée (qui n'est
pas plane nmais, en tout état de cause, correspond a |la
pl aque phot ographi que dans D1) puisse servir a
déterminer la position de la cible (comme dans D1), i
faut que | e nmouvenent de | a source et des détecteurs
dans | ' espace soit connu. La position déterm née de
cette facon, fournissant deux coordonnées, est "exacte"

au sens de |la revendication 1 (cf. point 1 ci-dessus).

Comme | ' adaptation de |a nméthode contenue dans D1 afin
de profiter des avantages du systene de D12 senbl e
évidente et qu'elle aboutit a un procédé ayant toutes

| es caractéristiques de la revendication 1, |"invention
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n"inplique pas d' activité inventive (article 56 CBE). |
en va de méne pour |'appareil selon |a revendication 14.

La prem ére requéte subsidiaire de |'intinee

La caractéristique additionnelle selon |a premere
requéte subsidiaire - "avec énission pendant |e

dépl acenment” - est connue de D12. Cette requéte n'est
donc égal ement pas admissible (article 56 CBE)

La seconde requéte subsidiaire de |'intinmée

Sel on | a seconde requéte subsidiaire, on réalise le
dépl acenment du dispositif de réception selon une vitesse
de dépl acenment connue prédéterninée, et on détermne |a
position de la cible a partir de ladite image de |l a
vitesse de dépl acenent connue et de |l adite distance de
dépl acenent connue. ||l senble que ces caractéristiques
concernent uni quenment |a définition de la vitesse:
"vitesse = distance / tenps". Cette relation étant
fondanental e et pernettant une déternmination de |a

di stance a partir d'une vitesse de dépl acenent connue
par une sinple nmesure du tenps de déplacenent (voir
colonne 10, lignes 28 a 42 du brevet attaqué), elle
venait naturellenment a |'esprit de |'homme du nétier qu
désirait détermner |la position d une cible a |'aide

d' un détecteur nobile.

Par conséquent, |a derniere requéte de |'intinmte doit
égal ement étre rejetée (article 56 CBE)
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Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué comme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. Le brevet est révoqué.

La Geffiéere : Le Prési dent

M Ki ehl S. V. Steinbrener

2681.D



