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Sachverhalt und Antréage

2883.D

Auf die am 19. April 1993 unter | nanspruchnahne ei ner
Schwei zer Prioritéat vom 25. Juni 1992 eingereichte
eur opai sche Pat entannel dung 93 907 745.9 ist das

eur opai sche Patent Nr. 0 600 049 erteilt worden.

CGegen das Patent |legte die Beschwerdefihrerin

(Ei nsprechende) Ei nspruch ein und beantragte den
Wderruf des Patents mt der Begrindung, der
beanspruchte Gegenstand sei nach den Artikeln 52 bis 57
EPU nicht patentfahig (Artikel 100 a) EPU)

Anspruch 1 des erteilten Patents hat fol genden Wortl aut:

"Rol | schnei dei nheit fir eine Vorrichtung zum Schnei den
fl acher Material bahnen und Bl echtafeln in einer

Hori zont al ebene (10) mt einem oberen (2) und ei nem
unteren (4) Rollnesser, die beide senkrecht zur

Hori zont al ebene (10) in der Langsrichtung (8) der

Mat eri al bahn wi rkend, je auf einer oberen (1), bzw
unteren (3), parallel zur Horizontal ebene (10) und
senkrecht zur Langsrichtung (8) verlaufenden Messerwel |l e
gel agert sind, wobei die beiden Messerwellen (1,3) in
fester Relation zueinander in ei nem genei nsanmen Rahnen
(5) angeordnet sind und der Rahnen (5) i mwesentlichen
U-form g ausgebil det ist, wobei dessen oberer (51) und
unterer (52) Schenkel durch einen flachen, die

Hori zont al ebene (10) unter einem spitzen W nkel

schnei denden Ubergangsteil (53) untereinander verbunden
si nd,

dadurch gekennzei chnet, dal3

bei demunteren Rollnesser (4) ein mt diesem

angetri ebener, unterer Transportring (19) vorgesehen ist,
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der dem oberen, frei rotierbaren Roll nesser (2)
gegenubersteht und dal3 bei dem oberen Roll nmesser (2) ein
oberer Transportring (20) vorgesehen ist, der dem
unteren Rol |l messer (4) gegenubersteht.”

I11. D e Einspruchsabteilung hat mt ihrer am 23. Januar 2001
zur Post gegebenen Ent schei dung den Ei nspruch
zur ickgew esen. Dabei hat sie insbesondere die fol genden
Dokurnent e ber tcksichtigt:

D1: FR-A-2 349 416
D2: FR-A-2 344 364
| V. Cegen di ese Entscheidung hat sich die Beschwerdefihrerin

(Ei nsprechende) am 9. Mirz 2001 beschwert, gleichzeitig
di e Beschwer degebuhr bezahlt und mt am 18. Mai 2001

ei ngerei chter Beschwer debegrindung i hren Antrag auf

W derruf des Patents wegen mangel nder erfinderischer
Tatigkeit weiterverfolgt.

V. D e Patentinhaberin hat mt Schrei ben vom
22. Septenber 2003 zwei Hilfsantrage eingereicht.

VI . Am 23. Oktober 2003 fand ei ne nundliche Verhandl ung
statt, in deren Verlauf die Entgegenhal tungen D1 und D2

di skutiert wurden.
Di e Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechende) beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und den

W derruf des européi schen Patents Nr. 0 600 049.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen (Hauptantrag), hilfsweise das

2883.D
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Patent aufrecht zu erhalten gemal3 den am 22. Sept enber
ei ngerei chten H I fsantragen 1 und 2.

Vor der Diskussion tUber die erfinderische Tatigkeit

wur de zur Kl arung des Sachverhalts eine D skussion uber
die Begriffe "frei rotierbar” bzw "Transportringe" in
Anspruch 1 des Streitpatents durchgefihrt.

Dabei vertrat di e Beschwerdefihrerin die Auffassung, der
Begriff "frei rotierbar” konne nur so verstanden werden,
dall sich die Transportringe bzw. die Roll nesser nicht
beridhrten bzw. dal3 i mer Luft dazw schen sein nisse, da
sonst zwangsl aufi g ei ne Brenswi rkung auftrete.

D e Beschwerdegegnerin &ufBerte sich dahi ngehend, dal3
"frei rotierbar” in diesemFall in Verbindung mt

Seite 4, Zeilen 1 bis 5 der Patentschrift so
interpretiert werden niusse, dall kein eigener Antrieb
vor gesehen sei und dall sich das Messer bzw. der
Transportring i meigenen Lager frei drehen kdnne. Ein
Kont akt der gegeniber st ehenden Ri nge sei jedoch gewollt.

Beziglich des Ei nwands der mangel nden erfi nderi schen
Tatigkeit vertrat die Beschwerdefthrerin die Meinung,
weder di e Auf gabenstellung noch die entsprechende L6sung
seien klar ersichtlich. Jedenfalls sei die

Rol | schnei dei nheit des Anspruchs 1 nahegel egt, weil der
Fachmann angesi chts der nbglichen Aufgabenstellung einer
Opti mi erung der Anordnung der Transportringe und

Rol | messer und ausgehend von der Rol | schnei dei nheit der
D1 nur die Anordnung der Transportringe aus D2

Uber nehnmen niisse, um ei ne konpaktere Bauwei se und

ver besserte Fuhrung des Bl echs zu erreichen. Der
Fachmann wi sse, dalR die in D2 gezeigten Rollscheiben als
Transportschei ben di enten.
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D e Beschwerdefdhrerin wi es weiter darauf hin, dafl
ausgehend von der Roll schneideinheit der Dl die

Auf gabenstel | ung nur die Verbesserung der Fihrung des

Bl echs sein konne. Eine LOsung sei dann, in der
Vorrichtung nach D1 einen zweiten Gunmiring in
Ver bi ndung mt der oberen Messerschei be anzubringen. D e
Funktion der Material fihrung sei offensichtlich. Fuar
derarti ge Aufgaben seien Gunm -Transportringe als

Rol | schei ben Stand der Techni k.

Di e Beschwerdegegnerin brachte vor, die Rollscheiben in
D2 seien lediglich als "Ni ederhalter” des zu

schnei denden Materials zu sehen. Aul3erdem beinhalte die
Lehre der D2 zwangsl dufig ein oberes Messer mt einer

ei genen Antriebswelle. Damt sei das obere Messer nicht
frei rotierbar, sondern an diesen Antrieb gebunden. Eine
Konmbi nati on der Lehren der D1 und D2 fidhre somt nicht
zur beanspruchten Rol | schnei dei nheit.

Al's Auf gabe sei das Erreichen einer besseren
Schnittqualitéat bei hoher Schnittgeschw ndigkeit und
nogl i chst ei nfachem Antrieb zu definieren. D ese Aufgabe
wer de durch di e Konbi nati on der kennzei chnenden Merknal e
des Anspruchs 1 gel 6st; diese seien jedoch weder aus D1
noch aus D2 bekannt.

Ausgehend von der aus D1 bekannten Vorrichtung habe der
Fachmann kei nen Anl a3 di e Fihrung des Bl eches zu

ver bessern, noch enthalte D1 konkrete H nweise zu der
beansprucht en besonderen Anordnung der Transportringe
aus demermttelten Stand der Techni k.
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Ent schei dungsgr inde

2.1
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D e Beschwerde ist zul assig.

Ausl egung des Anspruchs

"frei rotierbar"

Die Kammer ist der Meinung, dalB "frei rotierbar”
wortlich auszul egen ist, da keine andere, nehr
spezifische Interpretation aus dem Patent abzuleiten ist.
| nsbesonder e geben auch die urspriunglich eingereichten
Annel dungsunt er |l agen keinen Anlal3, "frei" rotierbar als
i ndi rekt von dem Transportring 19 der Roll nesser 4
angetri eben auf zufassen. Di e diesbezuglich als Stitze
her angezogene Textstelle der urspringlich eingereichten
Annel dung (Seite 8, letzter Absatz, Seite 9, erster
Absat z) bzw. des Patents (Seite 4, Zeilen 2 - 5)

bezi ehen sich nach Auffassung der Kammer auf den

Schnei dvorgang sel bst. Hi erbei wird das zu schnei dende
Material durch die Transportringe 19 und 20
transportiert, wobei ein Mtnehnen des "frei
rotierbaren” Rollnmessers 2 stattfindet. Es fehlt jede
den Annel dungsunt erl agen ei ndeuti g und kl ar entnehnbare
O f enbarung, dalR auch dann, wenn kein Materi al
transportiert wrd, eine Mtnahne des oberen Roll nessers
2 stattfindet, wi e von der Beschwerdegegnerin

vor getragen wrde.

"Frei rotierbar" bedeutet denzufol ge zwangsl aufi g, dal
fur die so bezeichnete Einheit keine Antriebswelle

vor gesehen i st.
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"Transportring”

Es fol gt aus der oben aufgefihrten O fenbarungsstelle
des Schnei dvorgangs, dal} die Transportringe 19 und 20
zum ndest di e doppelte Funktion haben, sowohl den
Transport des zu schnei denden Bl eches al s auch den
indirekten Antrieb des Rollnmessers 2 wahrend des
Transports zu gewdhrl ei sten

Damt ist klar, daR die Transportring/ Schnei dnesser -
Konmbi nati on auch beinhaltet, dall das obere Rol | nesser
ausschlieB3lich durch Kraftschlul3 mtgenomen wird. Es
ist nicht offenbart, dall es sich bei den Transportringen
um Gunmi ri nge handelt. Auch andere Materialien sind
denkbar, z. B. Stahl (mt R ffelung), PTFE oder andere
Beschi chtungen der Ringe, die in Abhangi gkeit des zu
schnei denden Materials durchaus fur die Doppel funktion
von Transportieren der Material bahn und Antrei ben des
Schnei dr ades geei gnet si nd.

Neuhei t

Di e Neuheit der Rollschneideinheit nach Anspruch 1 hat
di e Beschwer degegnerin nicht angegriffen.

Auch di e Kamrer sieht keinen Gund, die Neuheit in Frage
zu stellen, da keine der Entgegenhal tungen eine

Rol | schnei deinheit mt allen Merkmal en des Anspruchs 1
zei gt.

Die Unterschi ede zu den beiden zitierten
Ent gegenhal t ungen sind f ol gende:



3.3.1

3.3.2

4.2

2883.D

-7 - T 0303/ 01

In D1 ist wenigstens eines der beiden Schneidrader mt

ei ner rotierenden Antriebsvorrichtung versehen (Seite 2,
Zeile 3/4, Seite 4, Zeile 35 - 38).

Nur das untere Messer (11) ist mt einemradial

vor springenden Ring (23) aus Gumm oder einem ahnlichen
Mat eri al versehen, der in eine Unfangnut di eses Rades
ei ngesetzt ist und als Antriebseinrichtung fir dieses
Rad dient (Seite 3, Zeilen 32 - 38). Dieser R ng aus
Gumm i st auf der vom Schnittberei ch abgewandten Seite

des unteren Rol | nessers angebracht. Die beiden

Schnei drader (10) und (11) uberl appen einander teilweise
in einer radialen R chtung; uUberdies ist in Figur 3 das
obere Rol I nesser (10b) im Schnei debereich mt einer
Abschragung ausgestattet.

In D2 sind als Schei ben und nicht als R nge ausgebil dete
Rol | schei ben vorhanden. Da in D2 beide Roll nmesser durch
ei gene Antriebswell en gedreht werden, ist eine Funktion
al s Transportringe fir die Rollschei ben auszuschli el3en.
Eine "N ederhalter”"-funktion fir das Material kann

j edoch von den Rol | schei ben Gbernomrmen wer den.

Erfinderische Tatigkeit

Die D1 wrde einvernehm ich von beiden Parteien als
nachster Stand der Techni k akzeptiert; ebenso wurde
davon ausgegangen, dal3 der Oberbegriff des Anspruchs 1
des Streitpatents darin vorgegeben ist. Auch die Kamer
sieht die Dl al s geei gneten Ausgangspunkt fur die
Beurteilung, ob eine erfinderische Tatigkeit vorliegt.

Die zu | 6sende techni sche Aufgabe nmuf3 neu definiert
werden, da die in der Beschreibungseinleitung des



2883.D

- 8 - T 0303/ 01

Pat ents definierte Aufgabe teilweise nicht nmehr zu dem
vorl i egenden Anspruch 1 palt.

Ausgehend von dem aus D1 bekannten Stand der Techni k
liegt der Erfindung die Aufgabe zugrunde, eine

Rol | schnei dei nheit fir eine Vorrichtung zum Schnei den
fl acher Material bahnen und Bl echtafeln zu schaffen,

wel che das Erreichen einer besseren Schnittqualitéat bei
hoher Schni ttgeschw ndi gkeit und nbglichst einfachem
Antrieb garantiert. D ese Aufgabe wird durch die

Mer krmal e des Anspruchs 1 gel 6st, insbesondere dadurch
dall di e beanspruchte Anordnung der Transportringe

gl eichzeitig sowohl eine besonders gute Fuhrung im

unm ttel baren Bereich des Schnittes als auch einen

ei nfachen Antrieb des oberen Roll nmessers gewdhrl ei stet.

Di e von der Beschwerdef Ghrerin vorgebrachten

Auf gabenst el | ungen sind nach der Klarstellung der
Begriffe "frei rotierbar” und "Transportringe" nicht
anwendbar .

Anspruch 1 kann nur so ausgel egt werden, dal das
Qoer nesser tatséchlich indirekt angetrieben wird
(mttels der Transportringe).

Di e von der Beschwerdef Uhrerin vorgebrachten Argunente,
nach denen der Fachmann aus ei ner Konbi nation von D1 mt
D2 in offensichtlicher Weise zu der vorliegenden LAsung
kommen wirde, sind nicht stichhaltig, da diese beiden
Ent gegenhal t ungen di e Miglichkeit erwahnen bzw. explizit
in den Figuren zeigen, fir jedes Schneidrad ei ne eigene
separate Antriebswelle zu verwenden. Auch die weiteren
Argunent e der Beschwerdef Uhrerin in Bezug auf die
Transportschei ben kénnen ni cht nachvol | zogen werden, da
i n kei ner der Entgegenhal tungen eine Transportfunktion
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der vorhandenen Schei ben in der vom Streitpatent
geforderten Art und Wi se erwahnt w rd.

Bei der in D1 gel 6sten Aufgabe geht es darum das
Auswechsel n der Schnei drader zu vereinfachen (Seite 1
Zeilen 31 - 39). Andererseits zeigt die D1 schon eine
Schnei dr adanordnung in der das Schneidrad mt einem
radi al vorspringenden Ring aus Gunm oder ei nem
ahnlichen Material versehen ist, der in eine Unfangnut
di eses Rades eingesetzt ist und als Antriebseinrichtung
fur dieses Rad dient (Seite 3, Zeilen 32 - 38). Dabei

i st dieser Transportring bei m Schnei den auch ei ner
Transportfunktion beziuglich der Material bahn zugeordnet.
Es fehlt jedoch jeglicher H nweis fiur eine Verdoppel ung
und di e beanspruchte Anordnung der Transportringe.

Di e von der Beschwerdefihrerin fir besonders rel evant
erachtete D2 offenbart zwar eine Anordnung von

Rol | schei ben, die den Rol |l nessern gegentberstehen. Einen
H nwei s zur LOsung des dem Patent zugrunde |iegenden
Probl enrs kann der Fachmann auf G und ei ner anderen

t echni schen Funktion der in D2 offenbarten Schei ben der
D2 jedoch nicht entnehnen.

Die in der D2 gezeigten Rollschei ben sind nach Mei nung
der Kammer, in Ubereinstinmung nit dem di esbeziigl i chen
Vortrag der Beschwerdegegnerin, als N ederhalter zu
sehen, d. h. als eine Ubliche Hlfsvorrichtung, umdie
Schni ttkante widhrend des Schnei dens zu fihren bzw. das
Schnei dgut zu ber uhi gen.

Der Mei nung der BeschwerdefUhrerin, dall die Rollscheiben
143, 175 auch einen Vorschub des Schnei dgutes i m Sinne
der Transportringe des angefochtenen Patents bew rken,
kann nicht gefol gt werden, denn dies wirde bedeuten, dal3
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di e Rol | schei ben unterschiedliche Durchnesser fur
unterschi edli che Starken des zu schnei denden Materials
haben sollten, damt die Transportfunktion durch

Ei nkl emmen des Schnei dgutes zw schen den rotierenden
Schei ben gewdhrleistet ist. Herzu ist in der Dl jedoch
nichts gesagt. Vielnehr, mu3 eher davon ausgegangen

wer den, dal} die Rollscheiben - Durchnesser so bestimt
wer den, dall i mer ein Spiel zw schen Schnei dgut und

Rol | schei benunfang besteht. Denn dies reicht fur die
Funktion als Niederhalter vollig aus.

Wenn der Fachmann Uberhaupt die Lehre der D2 bei der

Rol | schnei dei nheit nach D1 anwenden wirde, so hat er auf
G und der anderen Funktion keinen Anl a3, den bekannten
Transportring durch die beiden aus D2 bekannten

Rol | schei ben zu ersetzen. Sel bst wenn er die

Rol | schei ben zusét zli ch anbri ngen wirde, kame er noch

ni cht zum beanspruchten Gegenstand, weil den bekannten
Rol | schei ben eindeutig die Transportfunktion durch

Ei nkl ermen des Schneidgutes fehlt. Da weiter in D2 beide
Rol | messer angetrieben werden, ist, unter Ausschl ul

ei ner rickschauenden Betrachtungswei se, nicht einzusehen,
weshal b der Fachmann gerade di eses fur den Transport des
Schnei dgutes wi chti ge Merkmal der Vorrichtung nach der
D2 wegl assen wir de.

Die zweite Argunentationslinie der Beschwerdefihrerin,
nach der zur Verbesserung der Fihrung der Fachmann ohne
weiteres zu ei ner Verdoppel ung des aus D1 bekannten
Transportrings komren wirde und ebenso di e beanspruchte
Anordnung der Ringe auf Grund der in Figur 1 und in der
Mtte von Figur 3 der D1 gezei gten konstruktiven
Mogl i chkeiten eine offensichtliche Alternative
darstellten, kann di e Kamrmer ebenfalls nicht Uberzeugen.
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Die D1 befalit sich namich weder mt der Fuhrung des
Schneidgutes imunnittel baren Bereich der Roll nesser
noch enthalt sie H nweise, die Schnittqualitat mttels
Ver anderung des Transports zu verbessern. Somt hat der
Fachmann kei nen Anl a3, von den gezeigten

Transportringanor dnungen abzuwei chen.

Da auch keines der weiteren, imBeschwerdeverfahren
freilich nicht nehr aufgegriffenen Dokunmente des Standes
der Techni k di e beanspruchte Kombi nati on von indirektem
Antrieb des oberen Rollnmessers und gl eichzeitiger
Schnei dgut f Ghrung i munm ttel barem Berei ch der

Rol | messer gendl3 den kennzei chnenden Merkmal en des
Anspruch 1 zei gt oder nahel egt, beruht der Gegenstand
des Anspruchs 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Zusanmen mt Anspruch 1 kdnnen di e abhéngi gen
Anspriche 2 bis 12, die weitere Ausgestal tungen der
Erfindung betreffen, ebenfalls unverandert
aufrecht er hal ten werden.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

M Patin P. Alting van Ceusau
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