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Sachverhalt und Antréage
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I n der mindlichen Verhandl ung vom5. April 2000 hat die
Pr Gf ungsabt ei | ung di e eur opéai sche Pat ent annel dung

Nr. 92 250 124.2 wegen fehl ender Klarheit des

Cegenst andes des danml i gen Anspruchs 1 zurilckgew esen
Die schriftliche Entscheidung erging am 3. M 2000.

Cegen vorgenannte Entschei dung haben di e Annel der

- nachf ol gend Beschwerdefidhrer - am 28. Juni 2000
Beschwer de ei ngel egt, wobei die Gebihr ebenfalls am

28. Juni 2000 entrichtet wiurde. D e Beschwerdebegr indung
wur de zusamren mt neuen Anspriuchen 1 und 2 am

12. Septenber 2000 ei ngereicht.

Anspruch 1 hat nunnmehr fol genden Wortl aut (Schrei bfehl er
imvorletzten Wrt berichtigt):

"1. Verfahren zur Regel ung der Konizitat von zw schen
Breitseiten verstel |l baren Schmal seiten einer

f1 Gssi gkei t sgekthl ten Pl attenkokille zur Erzeugung von
Strangen aus Stahl im Brammenformat, wobei zunachst von
j eder der fl Ussigkeitsgekuhlten Platten der Kokille die
Tenperatur der Kuhlfl Gssigkeit am Kiuhl mttel einlauf und
am Kihl mttel ausl auf der Platten sowi e die Menge der

Kuhl f 1 Gssi gkeit genessen wird, bei gegebenem

Koki | I enf ormat aus den genessenen Tenperaturen fir jede
Platte ein kuhl fl achenbezogener spezifischer
Tenperaturwert gebildet wird, wobei als spezifischer
Tenperaturwert einer Kokillenseite die jeweils auf eine
Fl achenei nheit bezogene, abgef ihrte Warnmenenge erfasst
wird, die spezifischen Tenperaturwerte gegentber -

I i egender Platten verglichen werden und di e spezifischen
Tenperaturwerte je einer Breitseitenplatte zu den

spezi fischen Tenperaturwerten der angrenzenden
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Schral seitenpl atte ins Verhaltnis gesetzt werden und die
sich hierbei ergebenden Werte in Zeitabstanden oder
kontinuierlich als K-Wert aufgezei chnet werden, wobei
sich imldeal zustand stets ein bestimtes Verhaltnis der
K-Werte untereinander ergi bt und bei Auftreten einer
Abwei chung ei nes oder nehrerer K-Wrte uber ein

besti mtes MalR von den Ubrigen zeitgleichen K-Werten ein
der G 6Re des Differenzwertes entsprechender Stellwert
auf den Antrieb derjenigen Schrmal seite i m Sinne einer
Ver st arkung der Koni zitat aufgegeben wird, die den

ni edri gsten spezifischen Tenperaturwert liefert."

| V. D e Beschwerdef ihrer fidhrten aus, dald der neue
Anspruch 1 vollstandig auf die O fenbarung in den
urspriungli chen Ansprichen sow e der Beschrei bung des
Ausf Ghrungsbei spi el es gestiutzt und somt formal zul @ssig
sei .

Zudem sei die Lehre zum techni schen Handel n
kl argestellt, so dalRR die Ei nwande der Prufungsabteil ung
gegenst andsl os sei en.

V. Di e Beschwerdefihrer stellen somt den Antrag, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Patent auf

der Grundl age der geltenden Anspriche 1 und 2 zu
erteilen.

Ent schei dungsgr tinde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.
2. Ander ungen
2.1 Nachfol gend wird die verdffentlichte, mt den
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2.3
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Ur sprungsunt er| agen uberei nsti mende Fassung der
Annmel dung zitiert (EP-A2-0 515 010).

Der geltende Anspruch 1 unfalit alle Merkmal e des
ursprunglichen Anspruchs 1

Di e Zusat zner kmal e des gel tenden Anspruchs 1 sind
al | esant aus der Beschrei bung des Ausf uhrungsbei spiels
herl eitbar, w e die fol genden Ausfihrungen bel egen:

- das Messen der Kuhlmttel-Einlauftenperatur aller
Platten ist Seite 3, Zeile 37 der A2-Schrift
ent nehnbar ;

- das Messen der Menge der Kuhl fl Gssigkeit ist in
Seite 3, Zeilen 40/41 offenbart;

- mt Seite 4, Zeile 8 ist die Beziehung zw schen
spezi fi scher Warnebel astung und dem spezifischen
Tenperaturwert bel egt, wobei die Definition eines
spezifischen Tenperaturwertes in Seite 4, Zeilen 7/8
erfol gt und das Erfassen der abgefihrten Warnenenge
in Seite 4, Zeilen 1 bis 6 angesprochen ist;

- das | nsverhal t ni ssetzen von Breit- und
Schral sei tenpl atten beziglich i hrer spezifischen
Tenmperaturwerte und die Definition der K-Wrte gehen
aus Seite 4, Zeilen 9 bis 14 hervor;

- das Auf zei chnen der K-Werte und deren besti mtes
Verhaltnis als Idealwert ist aus Seite 4, Zeilen 21
bi s 23 ent nehnbar, wahrend

- di e Abwei chung ei nes oder nehrerer K-Werte von
tbrigen zeitgleichen K-Werten und di e daraus
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resulti erende Korrektur der Konizitat in Seite 4,
Zeilen 23 bis 27 offenbart ist.

2.4 Der geltende Anspruch 2 entspricht dem urspringlichen
Anspruch gl ei cher Zahl ung.

2.5 Zusanmmenf assend ergi bt sich, dal die geltenden
Anspriche 1 und 2 Artikel 123 (2) EPU genigen.

3. Kl ar hei t

3.1 Gemall Anspruch 1 wird zunachst aus der Kuhlmttel-
Di fferenztenperatur Einlauf/Auslauf und der
Kihl mttel menge jeweils pro Platte ein kuhlfl achen-
bezogener, spezifischer Tenperaturwert gebildet, wobei
das gegebene Kokill enformat (= Brammenquerschnitt) es
bei der Quotientenbildung ernbglicht, "die Flachen-
einheit" einzusetzen. Die so ermttelten spezifischen
Tenperaturwerte aller Platten erlauben es, benachbarte
Platten - d. h. Breitseiten- und angrenzende
Schmal seitenplatte - zu vergleichen ("ins Verhaltnis zu
setzen") und "K-Werte" zu erhalten, Definition des
K- Wertes siehe auch EP-A2-0 515 010, Seite 4, Zeilen 9
bis 15, wobei die K-Werte z. B. kontinuierlich oder in
Zei t abst anden auf gezei chnet werden.

3.2 In Seite 4, Zeilen 21 bis 23 der A2-Schrift ist
ausgef ohrt, dal die K-Werte dann "den |deal zust and”
beschrei ben, wenn di e Schal endi cke (= erstarrter
Bereich) des Stranges in allen Querschnittsbereichen

gleich ist.
Abwei chungen ei nes oder nehrerer K-Werte vom

| deal zust and werden gemal3 Anspruch 1 ab ei nem besti mmten
Mal3 al s "Anzeichen fir eine Storung des Warnelber ganges
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3.3

3.4

3.5
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und damt fur eine Veranderung der Strangschal enbil dung
in ei nemzuortbaren Bereich der Kokille" interpretiert,
vgl. A2-Schrift, Seite 4, Zeilen 23 bis 27, so dal
CGegennmal3nahnmen auszul 6sen sind, genmall Anspruch 1 die
Verstellung der Konizitat der Schmal seiten

Nach Auffassung der Kamrer ist es gl aubhaft, dal der
Fachmann, der di e Regel ungsphil osophi e des gel t enden
Anspruchs 1 in die Tat unsetzt, wei 3, welche Schnal seite
aus dem Fel d der K-Werte zu verstellen ist, so dal3 die
Bedenken der Prifungsabteilung in der angefochtenen

Ent schei dung genal3 Seite 3 nicht geteilt werden kénnen

| m Gbrigen kormt es in ei nem unabhdngi gen Anspruch nicht
darauf an, dal3 er alle gedanklichen Schritte, die zur
Real i si erung seiner Lehre nétig sind, imDetail angibt,
vi el mehr gentgt es nach gefestigter Rechtsprechung, dal3
er die wesentlichen techni schen MalRnahnmen enthalt, die
zur Erzielung des angestrebten Erfol ges - hier
Ver mei dung von Strangdur chbrichen - unabdi ngbar sind.
Die Wertung von Prozelidaten als Uber- bzw. unter-
geordnet, stellt eine Uberlegung dar, die unterhalb der
"Regel ungsphi | osophi e" angesi edelt ist und erkennbar in
ei nem unabhangi gen Anspruch fehl en kann, sol ange die
Regel ungsphi | osophi e di eses Anspruches ni cht unbesti mt
und spekul ativ ist.

In der A2-Schrift, vgl. Seite 4, Zeilen 21 bis 27 und
Figur 2, wird zundchst der "l deal zustand" definiert
(all seits gleiche Strangschal endi cke) und auf die
K-Werte projiziert, dergestalt, dalB imldealfall ein
bestimtes Verhdltnis der K-Werte bzw. ein bestimter
Kurvenverl auf vorliegt. Gefolgt wird diese Erkenntnis
vom Hi nwei s, dal3 ein Uber malRi ges Abwei chen von di esen

| deal bedi ngungen GegenmalRnahnen ausl 6st. Sel bst wenn i m
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Anspruch 1 somt der Hi nweis oder die Einschrankung, dald
di e Regel ungsphi | osophie z. B. symmetri sche Bedi ngungen,
z. B. linke Seite gleich rechte Seite einer
Breitseitenplatte, am Kokillenquerschnitt voraussetzt,
ware sie dennoch als technische Lehre zur Erzielung

ei nes angestrebten Zieles zu werten.

Zusammenf assend i st somt festzustellen, dal der

gel tende Anspruch 1 die Erfordernisse des Artikels 84
EPU erfil It und daR der auf ihn riickbezogene Anspruch 2
ebenfalls klar ist.

Da nach der angefochtenen Entschei dung nangel nde

Kl arheit des Anspruchs 1 der einzige Gund fur die

Zur ickwei sung war, macht die Kammer von dem i hr nach
Artikel 114 (1) EPU zustehenden Ernessen Gebrauch und
verwei st die vorliegende Annel dung zur weiteren Prifung
an di e Prifungsabteilung zurtck.

D e Kammer ndchte auch darauf hi nwei sen, dal3 der Passus
gemald Seite 3, Zeilen 54 bis 57 der A2-Schrift im

W der spruch zur Lehre des geltenden Anspruchs 1 steht,
weil er auf Sollwerten, d. h. Vorgaben, basiert, wahrend
Anspruch 1 - vgl. Protokoll der nindlichen Verhandl ung
vor der Pridfungsabteilung, drittletzter Absatz - keine
Sol I werte braucht, sondern nur auf aktuellen Daten
basiert, umfestzustellen, ob der Strang an allen Seiten
anl i egt oder nicht (d. h. gleiche Strangschal endi cke

auf wei st oder nicht).
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Di e Angel egenheit wird an die erste Instanz zur weiteren

Ent schei dung zur tckverw esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C. T. WIlson
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