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Exposé des faits et concl usions
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La requérante est titulaire du brevet européen
n° 0 800 426 (n° de dépdt : 96 901 013.1).

L'intimée a fait opposition et requis la révocation du
brevet européen en cause.

Pour en contester la brevetabilité, elle a opposé deux
usages antérieurs en s'appuyant notamrent sur |es
justificatifs suivants

El : Dessin industriel n°® 40176400 du 17 mai 1993
portant sur |a piece de contact dite
" Kont akt schi ene" .

E2 : Bordereau de livraison n°® 13795 du
17 novenbre 1994 portant sur |a piece faisant
| ' obj et du dessin E1.

E3 : Dessin n° 40161500-01/ 40161600/ 40161700 du
18 octobre 1988 portant sur |la piéece dite
"Stanzgitter Drehschalter”

E4 Pl an d' usi nage n° 45136400 en date du
27 octobre 1988 portant sur un commut at eur
("Drehschalter”), ce comrutateur conportant |a
pi ece n° 40161600 ("Kontaktschei be") nontrée sur
| e dessin E3.

E5 : Bordereau de livraison n° 6587 en date 3 décenbre
1993 relatif au comrutateur n° 45136400
conportant |a piéce n° 40161600
(" Kont akt schei be") nontrée sur | e dessin ES.
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E6 : Plan n° 40 1615/11 de |'outil de fornmage
("Scheren/ Pragen") utilisé pour réaliser |les
saillies sur la piéce n° 40161600
(" Kont akt schei be").

Par décision renmise a la poste le 19 janvier 2001, la

di vision d' opposition a révoqué | e brevet européen. Elle
a estimé que |'objet de la revendication 1 et celui de

| a revendication 8 n'étai ent pas nouveaux par rapport a
chacun des deux usages antérieurs invoqués, |'un fondé
sur le dessin E1 et |'autre sur |les dessins E3 et EB6.

Par lettre en date du 21 février 2001, |a requérante
(titulaire du brevet) a formé un recours contre cette
déci sion et réglé simultanénent |a taxe correspondante.
Le nménoire de recours a été déposé le 8 nai 2001.

Dans sa notification en date du 21 novenbre 2001, |a
Chanbre a estimé de facon provisoire que |'objet de la
revendication 1 et celui de la revendication 8

par ai ssai ent satisfaire a |'exigence de nouveauté par
rapport a chacun des deux usages antérieurs invoqueés.
Ell e a égal enent exposé qu'elle envisageait de renvoyer
| "affaire devant |l a division d opposition pour exam ner
notamrent |a question de |'activité inventive, celle-ci
n' ayant pas été abordée pendant |a procédure

d' opposi tion.

Une procédure orale s'est tenue devant |la Chanbre le
10 octobre 2002.

La requérante demande |'annul ation de |a décision
entreprise et le maintien du brevet européen sur |a base
des revendications 1 a 7, 9 et 10 telles que délivrées
et de la revendication 8 telle que nodifiée lors de la
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procédure orale.

Les revendications 1 et 8 se |lisent comme suit

"1.

Procédé de fabrication de pieces plates par

ét apes de découpe et de mise en fornme d' une
feuille d un matériau él astique, |es piéces

pl ates ayant une tol érance de dinension dans |a
direction de |'épaisseur, du type qui conprend,
en plus des étapes de découpe et de mise en forne
destinées a donner |leur forne aux piéeces plates
(10, 20, 30, 40), une étape de défornmation du

mat ériau de la feuille par réalisation d' au noins
une saillie (14, 28,32, 34, 46) d'un coté de
chaque pi éce plate (10, 20, 30, 40), cette
saillie (14, 28, 32, 34, 46) correspondant a une
cavité de |'autre c6té de |la piece plate,
caractérisé en ce que la cavité est plus petite
que la saillie (14, 28, 32, 34, 46) afin que |la
saillie d une piéce (10, 20, 30, 40) ne puisse
pas pénétrer entieéerenent dans la cavité d' une
autre piece plate (10, 20, 30, 40) |orsque ces
deux pieces sont enpil ées |'une sur |'autre,

| " emboitenent maximal de la saillie (14, 28, 32,
34, 46) dans la cavité d' une piece adjacente
étant tel que, a proximté de la saillie (14, 28,
32, 34, 46) et de la cavité, deux pieces

adj acentes (10, 20, 30, 40) ayant |es dinensions
nom nal es soi ent séparées par un espace Supérieur
au double de la tol érance de di nension dans |a
direction de |'épaisseur, si bien que deux pieces
pl at es quel conques (10, 20, 30, 40) conprises
dans toute | a plage de tol érances ne peuvent pas
former de surface étendue de contact nutuel."
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" 8. Pi éce plate (10, 20, 30, 40) fabriquée par des
ét apes de découpe et de mise en fornme d' une
feuille d un matériau él astique, |es piéces
pl ates ayant une tol érance de dinension dans |a
direction de |'épaisseur, du type qui conporte au
noins une saillie (14, 28, 32, 34, 46) d'un cobté
de la piece plate (10, 20, 30, 40), cette saillie
(14, 28, 32, 34, 46) correspondant a une cavité
de |"autre c6té de |la piece, caractérisé en ce
que la cavité est plus petite que la saillie (14,
28, 32, 34, 46) afin que la saillie d une pieéce
(10, 20, 30, 40) ne puisse pas pénétrer
enti érement dans la cavité d' une autre piéce
plate (10, 20, 30, 40) |orsque ces deux piéces
sont enpilées |'une sur |'autre, |'enboitenent
maxi mal de la saillie (14, 28, 32, 34, 46) dans
la cavité d' une pi éce adjacente étant tel que, a
proximté de la saillie (14, 28, 32, 34, 46) et
de la cavité, deux piéeces adjacentes (10, 20, 30,
40) ayant | es di mensi ons nomi nal es soi ent
sépar ées par un espace supérieur au double de |la
t ol érance de di nension dans |la direction de
| ' épai sseur, si bien que deux piéces plates
guel conques (10, 20, 30, 40) conprises dans toute
| a pl age de tol érances ne peuvent pas forner de
surface étendue de contact mutuel."

A | " appui de ces requétes, |la requérante a, pour

| " essentiel, exposé que |'expression "dinension dans |a
direction de |'épaisseur" figurant dans |es
revendications 1 et 8 devait étre interprétée, a la

[ um ére des exenples de réalisation du brevet européen
en cause, comme signifiant |la plus grande épai sseur ou
| ' épai sseur hors tout de |a piéce plate en question,
c'est-a-dire son épai sseur proprenent dite augnentée de
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| a hauteur des saillies ou surépaisseurs qui s'y
trouvent. La caractéristique revendi quée, selon |laquelle
| " espace séparant deux piéeces plates superposées doit
étre supérieur au double de |a tol érance de di nensi on
dans la direction de |'épai sseur, ne se retrouve
nul | ement dans aucun des deux usages antérieurs invoqués
de sorte que |l e procédé selon la revendication 1 et la
pi ece plate selon la revendication 8 satisfont a

| ' exi gence de nouveaut é.

L'inti mée (opposante) a contesté |'argunmentation de |la
requérante et exposé de facon détaill ée pourquoi, selon
elle, |'"objet de la revendication 1 et celui de |la
revendi cati on 8 ne présentai ent pas |a nouveauté

requi se.

En effet, nméne si |les exenples de réalisation du brevet
eur opéen en cause portent sur des pieces | égérenent
bonbées, |les revendications 1 a 8 quant a elles

prot égent égal enment des pi éces rigoureusenent plates,
pour | esquelles |'expression "tol érance de di nension
dans la direction de |'épaisseur" désigne clairenent |a
tol érance sur |'épai sseur. Sur ces piéces rigoureusenent

pl ates est nénagée par enbouti ssage au noins une cavité

formant sur |'autre c6té une saillie correspondante ;
toutefois, |'épaisseur de |a pi éce nmesurée au ni veau de
cette cavité ou saillie n'est nullement nodifiée et

reste, par conséquent, égale a |'épaisseur de | a piéce
dans sa partie qui n'a pas été défornmeée. L'épaisseur a
prendre en considération dans ce cas |la est donc

| ' épai sseur de paroi de |la piece, qui est partout la
méme dans la partie défornée ou non. Au surplus, il est
mani f est e que pour enpécher |e collage nutuel de deux
pi éces pl ates surperposées, il est nécessaire que

| " espace qui sépare | es deux pieéeces en question soit
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supérieur au double de la tol érance sur |'épai sseur de
ces deux piéces. Par conséquent, si |'on interpréte
correctenent |'expression en question come signifiant

| ' épai sseur de paroi, lorsque |a piéce n'est pas bonbée,
alors |l es conditions géonétriques et de tol érance
énoncées dans les revendications 1 et 8 se retrouvent
dans chacun des deux usages antérieurs invoqués fondés
respectivenment sur |le dessin E1 et sur |es dessins E3 et
E6.

Motifs de | a déci sion

1. Le recours est recevabl e.

2. Admi ssibilité des nodifications

La revendi cation 8, dans sa version délivrée, précise
que | a piéce plate est réalisée "a partir d une feuille
d' un nmat ériau él asti que ayant une tol érance de di nension
dans la direction de |'épaisseur". Un tel libellé est

i nexact puisque, ainsi qu'il ressort clairenent

| " ensenbl e de | a description et égal enent de | a

revendi cation 1, c'est |la piéce plate qui, apres avoir
ét é découpée et nise en forne, présente une tol érance de
di rension dans la direction de |'épaisseur. Cette
rédaction erronée a été corrigée dans |la revendication 8
actuelle qui a été égal enment conpl ét ée par des

caract éristiques figurant dans |le préanbule de |la
revendi cation 1.

Par conséquent, l|les nodifications apportées a la
revendi cation 8 satisfont aux conditions de

|"article 123(2) CBE.

3. Nouveaut é

2798.D Y A
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Ainsi que |'a fait remarquer a juste titre |'intimée
(opposante), les revendications 1 et 8 protegent non
seul enment des pi éces pl ates bonbées mai s égal enent des
pi eces pl ates non bonbées, défornees |ocal emrent de

mani ére a présenter d un cd6té un creux ou cavité et de
|"autre cbté une saillie correspondante.

Il n'est pas contesté que dans |le cas d'une piéce plate
| égerenment bonbée, du type représenté sur les figures 1
a 8 du brevet européen en cause, |'expression "dinmension
dans la direction de |'épaisseur" figurant dans |es
revendications 1 et 8 signifie la dinmension de |a piece
en question nmesurée perpendi cul ai rement au plan dans

| equel |a piece se dével oppe, c'est-a-dire la plus
grande épai sseur ou |'épai sseur hors tout de la piéce en
question. Il est fait référence au passage de |la

colonne 3, lignes 7 a 24 du brevet européen en cause qu
concerne une feuille métallique ayant une épai sseur de
0,08 mMmm qui est utilisée pour réaliser des pieces plates
ayant une di nension dans la direction de |'épaisseur de
0,76 mm avec une tol érance de fabrication de 0,02 nm
ces pi éces conportant des bossages ou saillies ayant une
haut eur de 0,05 nm Dans cet exenple, |es piéces en
guestion ont une épai sseur de paroi de 0,08 nm nais

| eur dinension dans la direction de |'épai sseur, c'est-
a-dire | eur épaisseur hors tout est de 0,76 nm Cet
exenpl e nontre clairement que dans | e cas de pieces

pl ates dites bonbées, |a dinmension dans |a direction de
| ' épai sseur désigne |a plus grande épai sseur, ou

| ' épai sseur hors tout de |la piéce en question.

Il y a lieu d observer que | es piéeces plates | égéerenent
bonbées représentées sur les figures 1 a 8 du brevet
eur opéen en cause ne sont pas unifornménment bonbées

pui squ' el | es conportent des parties plates. Ainsi, |la
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pi ece plate représentée a la figure 3 présente quatre
bras dépassant radi al enent d'une partie centrale
circulaire (20) de fornme plate. Méne si des piéces

pl ates non bonbées tonbent dans |l e chanp de protection
des revendications 1 et 8, il n'enpéche que ces piéces
pl ates conportent nécessairenent "au noins une saillie
(14, 28, 32, 34, 46) d un c6té de chaque piece plate
(10, 20, 30, 40), cette saillie (14, 28, 32, 34, 46)
correspondant a une cavité de |'autre c6té de |la pieéece
plate". Autrenent dit, |es pieces plates en question
conportent elles aussi un bonbage "l ocalisé" qui ne

s' étend pas sur toute la piéce et qui forne d un cbété un
creux ou cavité et de |'autre cb6té une saillie. Dans ces
conditions, |a Chanbre ne voit aucune raison de ne pas
appliquer la méne définition pour |'expression visée ci-
dessus, dans |e cas des piéeces "plates" représentées
dans | e brevet européen en cause et qui sont bonbées sur
une partie de leur surface et dans | e cas de piéces

ri goureusenent plates ayant un bonbage trés |ocalisé
formant d'un cbété une cavité et de |'autre une saillie.
Dans | es deux cas, |'expression "dinension dans |a
direction de |'épaisseur" doit étre interprétée come
désignant |la plus grande épai sseur ou |'épai sseur hors
tout de la piéce en question. S agissant d' une piece

pl ate présentant un bonbage |ocalisé formant d' un coté
une saillie et de |"autre une cavité correspondante, une
telle expression signifie |'épaisseur de paroi de |la

pi ece augnent ée de | a hauteur de la saillie.

Au surplus, les revendications 1 et 8 précisent
clairement que |la dinension dans |a direction de

| ' épai sseur porte sur une piéce plate qui a subi des
opérations de découpe et de mse en forne. Parm ces
opérations de nmise en forne, figure celle qui est

~

expressénent indi quée dans |les revendications 1 a 8, a
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savoir |la déformation |ocalisée de |a paroi de facon a
former d' un c6té une saillie et de |'autre une cavité
correspondante. Il est donc clair que |'expression en
guestion désigne |la plus grande épai sseur nmesurée au
somet de la saillie de cette piéce plate.

Ainsi que |'"a fait remarquer a juste titre

["intimée (opposante), ce n'est pas |la hauteur de la
saillie qui inporte, puisque cette saillie est
suscepti bl e de pénétrer plus ou noins profondénent dans
la cavité de |la piéece plate superposée mai s bien, conmme
défini dans |les revendications, |'espace qui sépare |les
deux pi eéces pl ates superposées, cette espace devant étre
i nférieur au double de | a tol érance de dinension dans |a
direction de |'épai sseur.

Par conséquent, il ne fait aucun doute que, dans |le cas
du dessin El, la dinension dans |a direction de

| ' épai sseur de |la piece plate représentée, est égale a

| ' épai sseur du matériau de la piéce, c' est-a-dire

0,63 + 0, - 0,025 nm augnent ée de |' épai sseur de | a
saillie, c'est adire 0,2 £ 0,1 nm Il s'ensuit que la
di mension dans la direction de |'épai sseur de |a piéce
plate du dessin El est au maxinumde 0,63 + 0 + 0,2 +
0,1 =0,93mM et au mninum 0,63 - 0,025 + 0,2 - 0,1 =
0, 705 mMm

La différence entre ces deux di nensions, soit 0,225 mm
représente, "la tol érance sur |la dinension dans |a
direction de |'épaisseur"” ou autrenent dit, la tol érance
sur |'épaisseur hors tout de |la piéce en question. Le
doubl e de cette tol érance est donc égal a 0,45 mMm

Le détail de la coupe A sur le plan E1 indique que |la
hauteur de la saillie est de 0,2 £ 0,1 mm; cette
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haut eur est donc au maxi mumde 0,3 nm c'est-a-dire
nettement inférieure au double de |la tol érance de

di rension (0,45 nm. Etant donné que, d'une part, la
hauteur de la saillie tout entiére est inférieure au
doubl e de cette tol érance et que, d' autre part, cette
saillie va plus ou nmoins pénétrer dans la cavité
correspondante de | a pi éce plate superposée, |'espace
séparant | es deux pi éces plates en question est
forcément plus petit que |la hauteur de la saillie et par
conséquent, lui aussi inférieur au double de cette

t ol érance.

La piece plate représentée sur les dessins E3 et E6 a
une épai sseur nesurée perpendi cul airenent a son plan et
en dehors de la saillie de 0,2 nmet une tol érance sur
cette coOte apparement de = 0,01 mm Le bossage ou
saillie qui dépasse de |la piéce a une hauteur de 0,3 nm
La dinension dans la direction de |'épaisseur de |a

pi ece représentée, c'est-a-dire la plus grande val eur de
| ' épai sseur nesurée au somet du bossage est de 0,2 mm +
0,3 nm= 0,5 nm Cependant, |a tol érance sur cette cbte
n' est nul |l enent indi quée.

Il s'"ensuit que |les dessins E3 ou E6 ne sauraient
antérioriser |la caractéristique revendi quée indi quant
gue | a di stance séparant deux piéces enpil ées est
supéri eure au double de la tol érance de di nension dans
la direction de |'épaisseur.

En supposant nméne que | a tol érance sur |'épai sseur du
bossage soit identique a celle de la piéce du dessin El
c'est-a-dire égale a 0,1 nm la tol érance sur "la

di mension dans la direction de |'épai sseur” ou autrenent
dit la tol érance sur |'épaisseur hors tout serait alors

de 0,22 mm Le double de cette tol érance serait donc
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égale a 0,44 mm

Le détail B du dessin E6 indique que |a hauteur du
bossage est de 0,3 nmm soit une hauteur maxi num de

0,4 nm; cette hauteur serait par conséquent inférieure
au double de la tol érance sur | a dinension dans |a
direction de |'épaisseur (0,44).

Il 'y alieu d ajouter que |'opposante n'a pas contesté
gue si |'on donnait a |'expression en question |la
définition utilisée dans |es deux cal culs ci-dessus, a
savoir |la dinmension résultant de |la plus grande

épai sseur mesurée au sonmet de la saillie, aucun des
deux usages antérieurs invoqués ne saurait détruire la
nouveaut € du procédé de fabrication et de | a piéece plate
revendi qués.

Force est donc de constater que |'objet de la
revendication 1 et celui de la revendication 8
présentent | a nouveaut é requise par rapport a chacun des
deux usages antérieurs invoqués fondés respectivenent
sur le dessin E1 et sur les dessins E3 et E6.

La division d opposition a pris une deécision fondée sur
| " absence de nouveauté et n'a pas eu par conséquent a
aborder la question de |'activité inventive. Dans un tel
cas |'affaire est, confornménent a la jurisprudence des
Chanbres de recours, normal enent renvoyée devant
["instance du prem er degré, |es Chanbres de recours

n' étant pas en principe tenues d' exam ner une question
de fond qui n'a pas été abordée par |la premniére

i nst ance.

Dans | e cas d'espéce, ni la requérante, ni |'intinée ne
se sont opposées au renvoi de |'affaire devant



- 12 - T 0258/ 01

| "instance du prenier degré.
Par conséquent, |a Chanbre décide, en exercant le
pouvoir d' appréciation qui lui est reconnue par
|"article 111(1) CBE de renvoyer |'affaire devant |la
di vision d' opposition pour |a poursuite de |'exanen de
brevetabilité.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée devant |la prem ére instance pour
| a poursuite de | a procédure.

Le Geffier : Le Président

S. Fabi ani M Ceyte

2798.D



