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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerdefudhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung, das Patent in
gedndert em Unf ang aufrecht zuer hal ten, Beschwerde

ei ngel egt .

1. Das Patent war innerhalb der Einspruchsfrist aus dem
G und mangel nder erfinderischer Tatigkeit angegriffen
wor den. Ferner war geltend gemacht worden, dall dem
CGegenstand des erteilten Anspruchs 1 nur die Prioritat
der zweiten Vorannel dung vom 23. Februar 1994 zukomre.
| m Lauf e des weiteren Ei nspruchsverfahrens wurde noch
di e Patentfahi gkeit aufgrund nmangel nder Neuheit
bestritten.

I m Lauf e des Ei nspruchsverfahrens | egte die

Pat ent i nhaberin und nunnehri ge Beschwerdegegnerin ein
gedndert es Pat ent begehren vor, gegen das zusatzlich der
Ei nwand mangel nder Kl arheit erhoben wurde.

I n der angefochtenen Entscheidung stellte die

Ei nspruchsabteil ung fest, dal dem Gegenstand des
gednderten Anspruchs 1 zwar lediglich die Prioritat der
zwei ten Vorannel dung vom 23. Februar 1994 zukonme, er

j edoch Kkl ar und gegenuber dem von der Ei nsprechenden und
nunmehri gen Beschwer def Ghrerin genannten Stand der
Techni k neu sei sowi e auf einer erfinderischen Tatigkeit
ber uhe.

I11. ImBeschwereverfahren hielt die Beschwerdefuhrerin den
Ei nwand mangel nder Neuheit und mangel nder erfinderischer
Tati gkeit aufgrund der bereits imEi nspruchsverfahren
genannten Druckschriften
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DI = DE-A-4 226 659
D2 = DE-CG1 766 651
D7 = EP-A-0 354 352
D9 = DE-A-3 736 308 und
D11 = DE-A-4 223 195

aufrecht und zitierte zusatzlich mt Schrei ben vom
30. Juli 2002 noch die Druckschrift

D13 = DE-A-4 309 078.

Bei de Partei en haben hil fswei se ei ne mindliche
Ver handl ung beantragt. Eine solche fand am 23. Januar
2003 statt.

Am Ende der mindl i chen Verhandl ung beantragte die
Beschwer def threrin di e Auf hebung der angefocht enen
Ent schei dung und den Wderruf des Patents imvollen
Unf ang.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, das
Patent in der der angefochtenen Entschei dung

zugr undel i egenden Fassung, mt der Mal3gabe, dafl in der
Beschrei bung die Seite 4 (Spalten 5 und 6) durch die in
der mindl i chen Verhandl ung lUberreichte Seite ersetzt

wi rd, aufrechtzuerhalten

Anspriche 1 und 4 vorgel egt wahrend der mindli chen
Ver handl ung in Einspruchsverfahren am 10. Novenber 2000,
lauten wie fol gt:

"1. Reinigungswerkzeug (101) fdr Z&ahne, mt einem
dunnen, | anglichen Schaft (102), der einen freien, zum
Ei nfdhren in di e Zahnzwi schenr dune geei gnet en
Endabschnitt (105) aufweist, welcher mt einem
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Hal t eabschnitt (6) verbunden ist, in Konbination mt
einem Giffstiuck (2), wobei der Halteabschnitt (6) mt
ei nem el ektronotori schen Antrieb des Giffsticks (2)
koppel bar ist, und das gekoppelte Rei ni gungswer kzeug
(101) in Rotation bzw. Gszillation um eine
Schaftm ttel | Aangsachse (135) versetzt wird, wobei der
frei e Endabschnitt (105) des Schaftes (102) aus

fl exi bl em Materi al besteht, dadurch gekennzei chnet, dal3
der freie Endabschnitt (105) eine etwa sichelartige

Dur chbi egung (130) aufweist."

"4. Reini gungswer kzeug nach ei nem der vor hergehenden
Anspr iche, dadurch gekennzei chnet, dal3 der freie
Endabschnitt (105) zwei benachbarte, eine Gse bildende
Dur chbi egungen (130, 132) aufweist".

D e BeschwerdefUhrerin trug fol gende Argunente vor:

D e beanspruchte Erfindung sei nicht ausfidhrbar, weil
aus der gesanten Patentschrift nicht entnonmen werden
konne, wie ein oszillierendes Gerat aufgebaut sei.

Figur 1 der Patentschrift beschreibe ein Geréat, das nur
ei ne Rotation ausfihre. Es gebe kein Cerat, das
abwechsel nd ei ne Rotation und eine Oszillation ausfihren
konne. We aus Druckschrift D13 hervorgehe, sei es nicht
iblich in einem Geréat alternativ eine Rotation und eine
Gszill ation vorzusehen.

Der Ausdruck "Rotation bzw. Gszillation" in Anspruch 1
sei insoweit unklar, als er nicht deutlich mache, in
wel cher Bezi ehung di e zwei Bewegungen zuei nander

st inden.

Anspruch 1 geni eBe weder die Prioritat vom 23. Dezenber
1993 (DE 4344110) noch diejenige vom 23. Februar 1994



1043.D

S o4 T 0243/01

(DE 4405857). Die altere Prioritéat offenbare namich nur
di e 6senf drm ge Ausfuhrungsformund nicht die

sichel form ge. Ferner gehe aus der Druckschrift D13
hervor, dalR die zweite Prioritatsannel dung keine erste
Annel dung i m Sinne von Artikel 87 EPU sei. Daraus fol ge,
dall di e Druckschriften D1, D11 und D13 zum Stand der
Techni k fir Anspruch 1 gehérten

Druckschrift D1 stehe dem Anspruch 1 neuheitsschadlich
entgegen. Die sichelartige Durchbi egung des

Rei ni gungswer kzeuges genmal3 Druckschrift D1 stelle sich
wahrend des Betriebs, aufgrund der el astischen

Ei genschaften des Materials, zwangsl aufig ein, siehe
Druckschrift D1, Spalte 2, ab Zeile 22. Auf jeden Fal
beruhe der Gegenstand von Anspruch 1 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit imH nblick auf die zuséatzliche
Lehre der Druckschriften D9, Spalte 1, ab Zeile 32,

Figur 2; oder D11, Spalte 2, ab Zeile 24, Figur 4. Zu
dem gl ei chen Ergebni s gel ange man, wenn man von dem
nodi fi zi erten Zahnstocher von Druckschrift D9 oder D11
al s nadcht konmendem St and der Techni k ausgehe. Denn es
sei allgenmein dablich und auch durch Druckschrift D1
nahegel egt, einen Mtor zu benutzen, um di e Handbewegung
zu ersetzen und den Rei ni gungsvorgang zu autonati si eren.
| m Gbri gen gehe auch das Streitpatent von ei nem

Zahnr ei ni gungsger & ohne Motor wie in Druckschrift D7
aus.

Unt er Ber ticksi chtigung der Tatsache, dal Anspruch 1 die
erste Prioritat vom 23. Dezenmber 1993 (DE 4344110) nicht
geni eRe, da dort nur eine Ose und keine sichelartige

Dur chbi egung of fenbart sei, sei notwendi gerweise
Anspruch 4 als unabhangig zu betrachten, da er eine Cse
unter Schutz stelle, die nicht vom Gegenstand des
Anspruchs 1 unfaRt werde. Eine Gse bestehe nanlich nicht
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aus zwei Sicheln. Deshalb sei Anspruch 4 so zu
interpretieren, dalR das Geréat zwei benachbarte Schafte
auf wei se, von denen einer eine Gse und der andere eine
ei nfache Durchbi egung aufwei se. Daraus fol ge, dalR auch
Anspruch 4, zweite Alternative, we Anspruch 1 zu
beurteilen sei.

VIl. D e Beschwerdegegnerin argunentierte wie folgt:

Druckschrift D2, Figur 2, bew ese, dall es Cerate gabe,
die eine Rotation oder eine Gszillation ernbglichten.

Ei ne Durchbi egung, die nur imbenutzen Zustand erfol ge,
sei nicht durch die Anspriche gedeckt; sie wirde auch
ni cht die der Erfindung zugrundel i egende Aufgabe
erfallen. D e wdhrend der mindlichen Verhandl ung
geanderte Seite 4 diene der Klarstellung, dal3 ein
gerader Endabschnitt nicht unter die Anspriche falle.

Der (berbegriff des Anspruchs 1 enthalte alle aus
Druckschrift D1 bekannten Merkmal e. Davon unterschei de
si ch das Werkzeug gemal3 Anspruch 1 dadurch, dal3 der
frei e Endabschnitt eine sichelartige Durchbi egung
aufweise. Die Feststellung in Spalte 1, ab Zeile 22 der
Druckschrift D1, dal das Rei ni gungswer kzeug wahrend der
Benut zung um 180° ungebogen werden kénnte, entspreche
der Durchbi egung genmal3 der Erfindung nicht, da das

Rei ni gungswer kzeug nach Druckschrift Dl nicht geeignet
sei, unmttel bar auf die Zahnfl anken ei nzuw rken. Bei
dem bekannt en Rei ni gungswer kzeug wer de ei ne Anpassung
nur durch die Flexibilitat und nicht durch die Form des
Endabschnitts bew rkt.

Druckschrift D9 offenbare eine Schlaufe, die wie ein
Nadel ei nfadl er wirke und ausrei chend geschneidig sein
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nisse, um sich an di e Zahnf or m Gegebenhei ten anzupassen.

Das aus der Druckschrift D11 bekannte Rei ni gungsger at

sei lediglich dazu ausgel egt, im Handbetrieb die

Zahnzwi schenr dunme durch eine |ineare Putzbewegung zu

rei nigen. Rotierende oder oszillierende Bewegungen seien
ni cht noglich.

Es gebe daher keinen Anlal3, die Lehre der Druckschrift
D1 mt denen der Druckschriften D9 oder D11 zu
kombi ni eren, um zum Gegenstand des Patents zu gel angen.

Ent schei dungsgr inde

1043.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Ausf Uhr bar kei t

Anspruch 1 enthalt das Merkmal, dall das Rei ni gungs-
wer kzeug durch einen el ektronotorischen Antrieb
(alternativ) in Rotation bzw. Gszillation um eine
Schaftm ttel |l &ngsachse versetzt wird. Di e Beschrei bung
enthalt zwar keine detaillierte Angaben, w e dieser
Antri eb aufgebaut werden kann. Es gehort jedoch zum

G undw ssen ei nes Maschi nenbauers eine rotierende
Bewegung oder einen oszillierenden Antrieb in sol chen
Rei ni gungswer kzeugen vor zusehen. Naherer Angaben uber
di e Konstruktion eines entsprechenden Getriebes bedarf
es somt nicht, umdie Ausfuhrbarkeit der Erfindung zu
gewahr | ei st en.

Kl ar hei t

Anspruch 1 kann nur so verstanden werden, dal3 die
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Gszillation und die Rotation alternative
Bewegungsnigl i chkeit sind. Das ergi bt sich auch

ei ndeuti g aus der gesanten O fenbarung. Der Anspruch i st
somt klar.

Prioritaten

Der Gegenstand des Anspruchs 1 genief3t die Prioritat vom
23. Dezenber 1993 nicht, da in der DE 4344110 keine
sichel artige Durchbi egung of fenbart ist. Es bestand

i nsoweit auch Ei ni gkeit zw schen den Parteien.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 geni el3t jedoch die
Prioritat vom 23. Februar 1994, da in der DE 4405857
ei ne sichelartige Durchbi egung of fenbart ist. D e

Ei genschaft dieser Annel dung als erste Anmel dung im
Sinne von Artikel 87 EPU ist auch nicht durch die der
Druckschrift D13 zugrundel i egende Annel dung in Frage
gestellt, da diese Druckschrift keine sichelartige
Dur chbi egung of fenbart und somt nicht diesel be
Erfindung wi e das angegriffene Patent betrifft.

Neuhei t

Das kennzei chnende Merkmal des Anspruchs 1 bezieht sich
auf di e G undform des Endabschnitts i m Ruhezust and.
Dagegen i st das aus der Druckschrift D1 bekannte

Rei ni gungswer kzeug i m Ruhezust and auf3er hal b des
CGebrauchs gerade. Diese Druckschrift kann somt die
Neuheit des CGegenstandes von Anspruch 1 nicht geféahrden
auch wenn das bekannte Werkzeug i m Gebrauch ei ne nmehr
oder weni ger gebogene Form annehnen kann.

Auch di e ubrigen Druckschriften of fenbaren nicht die
beansprucht e Mer kmal skonbi nati on
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Denent sprechend i st der Gegenstand des Anspruchs 1 neu.

Erfinderi sche Tatigkeit

Es bestand Ei ni gkeit dariber, dall die Druckschrift D1
den nachst kommenden Stand der Technik darstellt. Der aus
fl exi bl em Materi al bestehende frei e Endabschnitt dieses
Wer kzeugs ist i mRuhezustand geradlinig. Wahrend der
Benut zung wird er jedoch umbis zu 180° ungebogen,
wodur ch sich im Kni ckstel |l enberei ch des ungebogenen
Schaftes eine verbesserte Reini gungswi rkung ergi bt
(siehe Spalte 2, Zeilen 22 bis 39). Da die Knickstelle

j edoch stets aullerhal b der Zahnzw schenr&aune liegt, wrd
ei ne Verbesserung der Reini gungswi rkung nicht in diesen
ZwW schenr aunmen bewi rkt.

Von Druckschrift D1 ausgehend, besteht di e Aufgabe der
Erfindung somt darin, eine bessere Reinigung auch der
Zahnzwi schenr dune zu erziel en.

Di e Aufgabe w rd dadurch gel 6st, dall der Endabschnitt
des Schaftes eine sichelartige Durchbi egung aufwei st.

Di ese sichelartige Durchbi egung ist i m Gegensatz zu der
erst imBetrieb entstehenden Knickstelle nach D1, unter
Verformung in den Zahnzw schenraum ei nf Ghr bar.

Wahrend des Betriebs wird der Schaft in Rotation bzw.
Gszillation um sei ne Ladngsachse gesetzt, wodurch der
Schaft im Bereich der Durchbiegung mt intermttierenden
Schl &gen auf di e benachbarten Zahnfl anken ei nw rkt.
Dadurch wird di e Reini gungsw rkung i m Gegensatz zum
Stand der Techni k auch in di esem Bereich verbessert.

Sowoh!l die Druckschriften D9 und D11 betreffen
nmodi fi zierte Zahnstocher, die von Hand in die
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Zahnzwi schenr dunme ei ngef thrt und putzend in R chtung

i hrer Langsachse hin- und her bewegt werden. Das aus der
Druckschrift D9 bekannte Werkzeug wei st an ei nem Ende

ei ne Schl aufe auf, die so geschneidig sein soll, dal sie
si ch den Zahnf or ngegebenheiten anpal3t. Druckschrift D11
of fenbart ein aus ei nem Draht bestehendes

Zahnr ei ni gungsger &t, bei dem der Draht in Schl aufenform
gebogen ist. Da beide Werkzeuge nicht fir den

roti erenden oder oszillierenden Betrieb ausgel egt sind,
besteht kein Anlal3, sie zur LOsung der Aufgabe des
Streitpatents heranzuzi ehen.

Di e Beschwerdefidhrerin argunentiert, dal es auch
ungekehrt, von Druckschriften D9 oder D11 ausgehend,
nahel i egend war, zur Erfindung zu gel angen: Es reiche
aus, die dort offenbarten Reinigungsgerdte mt einem

Mot or, wi e aus Druckschrift Dl bekannt, auszustatten.
Jedoch enthalten di e genannten Druckschriften D9 und D11
kei nerlei H nweise, dall das dort beschriebene

Rei ni gungsger at vorteil hafterwei se rotierend oder
oszillierend eingesetzt werden kann.

Druckschriften E7 und E13 betreffen nur Werkzeuge mt
ger adl i ni gem Endabschnitt und vernbgen somt gleichfalls
ni cht das Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit in
Frage zu stellen

Denent sprechend beruht der CGegenstand des Anspruchs 1
auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Anspruch 4
Ent gegen der Auffassung der Beschwerdef Uhrerin ist es

ei ndeuti g, dalR sich Anspruch 4 auf die in den Figuren 2
und 7 dargestellte Ausfihrungsform bezieht, bei der die
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si chel arti ge Durchbi egung gemal3 Anspruch 1 durch eine
zweite sichel artige Durchbiegung zu einer Gse erganzt
ist. Anspruch 4 ist somt ein echter abhangi ger
Anspruch, der von dem gewdhrbaren Anspruch 1 getragen
I st.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverw esen mt
der Anordnung, das Patent in geandertem Unfang in der
der angefocht enen Entschei dung zugrundel i egenden
Fassung, mt der MalRgabe, dal in der Beschrei bung die
Seite 4 (Spalten 5 und 6) durch die in der mindlichen
Ver handl ung uberreichte Seite 4 ersetzt wrd,
aufrecht zuer hal t en

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

V. Conmar e W D. Wi ld
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