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Sachverhalt und Antréage

0239.D

Der Beschwerdef ihrer (Patentinhaber) hat gegen die

Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung, das européi sche
Patent Nr. O 548 861 zu w derrufen, Beschwerde eingelegt.
Der, nach Rucknahme des Ei nspruchs durch den einzigen

Ei nsprechenden mt Ei ngabe vom 9. Juni 1999, einzige
Beschwer degegner (Bei getretener gemal3 Schriftsatz vom
18.06.99) hat mt Ei ngabe vom 14. Marz 2003 den

"Beitritt zurickgezogen"

Der Beschwerdef ihrer als verbl ei bender einziger

Ver f ahrensbeteiligter hat, nachdem er ordnungsgenald zur
mindl i chen Ver handl ung gel aden worden ist, den Antrag
auf mindl i che Verhandl ung zurtdckgenomren. Er war in der
nmindl i chen Ver handl ung vor der Kanmer am 15. Januar 2004

ni cht vertreten

Der Beschwerdefidhrer hatte imschriftlichen Verfahren
di e Auf hebung der angefochtenen Entschei dung und die
Aufrechterhal tung des Patents, wie erteilt,

beant r agt (Haupt antrag), oder die Aufrechterhaltung des
Patents in geandertem Unfang auf der G undl age der
Hlfsantrédge | und Il, eingereicht mt Schreiben vom
18. August 2000, des Hilfsantrags |11, eingereicht am
24. Novenber 2000, oder der Hilfsantrage IV - XX,
eingereicht mt Schrei ben vom 19. Februar 2003.

Es sind fol gende Ent gegenhal tungen bertcksi chti gt:

D5: Zi egel ei techni sches Jahrbuch 1975, Seiten 268,
269, 321-329
D6: Der Maschi nenmarkt, Nr. 58, 1955, Seiten 21-24
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D13: undati ertes Schrei ben des "I NSTI TUT FUR
ZI EGELFORSCHUNG ESSEN E. V.", mt Zei chnung
"Zylinder- und WellenmalRe" vom 28. August 1959

| V. Der Anspruch 1 des Streitpatents lautet wie folgt:

"Verwendung ei ner zusammengeset zt en Schnecke best ehend
aus ei ner ei ngangi gen Schnecke (1) und einer zwei- oder
mehr gangi gen Spit zkopf schnecke (2), wel che durch eine
starre, fornschl issige Kupplung (8) | dsbar mtei nander
ver bunden sind und nach Trennen der Kupplung (8) in

unt er schi edl i chen Drehw nkel | agen zusammengef gt wer den
kénnen, wobei die eingangi ge Schnecke (1) und die

Spi t zkopf schnecke (2) an den ei nander zugewandten Enden
i hrer Nabe (12, 13) mt ineinandergreifenden
Stirnverzahnungen (11) versehen sind,

fdr einen Extruder zur Verarbeitung von Fornmmassen fir

keram sche Erzeugni sse.”

V. Der Beschwerdef ihrer hat imschriftlichen Verfahren und
in der nundlichen Verhandl ung i mwesentlichen fol gendes
vor getragen

i) Werde von der Entgegenhaltung D5 als
nachst kormenden Stand der Techni k ausgegangen,
nmisse bericksichtigt werden, dal3 dieser
Ent gegenhal tung zwar zu entnehnen sei, dald es ein
Optimum fir die Drehw nkel | age der
Spi t zkopf schnecke zur ei ngédngi gen Schnecke gebe.
Ei ne Angabe dar idber, dalR Spitzkopfschnecke und
ei ngangi ge Schnecke | dsbar m tei nander zu
ver bi nden sei en und wel cher Art eine derartige
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Ver bi ndung sei, enthalte di ese Entgegenhal tung
j edoch ni cht.

i) Hi nsichtlich des Aufbaus der Spitzkopfschnecke
ent nehnme der Fachmann di eser Entgegenhal tung, dal,
al s Voraussetzung fur gunstige
Strénmungsver hal t ni sse der Fornmmasse am Ausgang
des Extruders, die Nabe der Spitzkopfschnecke
si ch zum Ausgang des Extruders hin verjingend,
mt noglichst kleinen Durchnmessern, ausgebil det
sein soll. Die Ausbildung der Nabe der in der
Abbi | dung 10.1 auf Seite 322 der Entgegenhal tung
D5 dargestellten und als "di cknabi ger
Schl ul3f I tgel " bezei chnet en Spitzkopfschnecke
stehe somt im Wderspruch zu den in dieser
Ent gegenhal t ung genannt en Anforderungen an die
Form der Nabe der Spitzkopfschnecke, die als
Vor ausset zung fur ginstige Strdmungsver hal t ni sse

zu erfillen seien.

i) D eser Wderspruch |ielBe den Fachmann dar auf
schl i essen, dall ohne eine derartige di cknabige
Ausbi | dung der Nabe der Spitzkopfschnecke diese
nicht mt der erforderlichen
Drehwi nkel verstel | barkeit mt der eingéngi gen
Schnecke verbi ndbar sei. Dies bel ege auch di e auf
den Verfasser der Entgegenhal tung D5
zur uickgehende Ent gegenhal tung D13, nach der
Spi t zkopf schnecke und ei ngédngi ge Schnecke durch
Zusamenwi rken ei ner Nabe der Spitzkopfschnecke
mt I nnenacht kantbereich mt einem
schneckensei ti gen Aul3enacht kantbereich in
unt erschi edl i chen Drehw nkel stel | ungen zuei nander

ver bi ndbar sei en
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i V) D e erfindungsgemalRe Ver bi ndung der ei ngéangi gen
Schnecke und der Spitzkopfschnecke Uber an den
Enden der jeweiligen Naben ausgebil dete
Stirnverzahnungen kdénne somt nicht als
nahel i egend erachtet werden. Dabei sei auch zu
ber icksi chti gen, dall in der angefochtenen
Ent schei dung di e Aufgabe unzutreffend definiert
sei, weil sie bereits einen Bezug zur L6sung

auf wei se.

Ent schei dungsgr inde

1

0239.D

Neuhei t

D e Feststellung der angefochtenen Entschei dung, dalR der
Cegenstand des Anspruchs 1 neu sei, ist nicht zu

beanst anden.

Erfinderi sche Tatigkeit

I n der angefochtenen Entscheidung wird die
Ent gegenhal tung D5 zutreffend al s nachst konmender Stand

der Techni k erachtet.

D ese Entgegenhal tung offenbart imH nblick auf den
Cegenstand des Anspruchs 1 die Verwendung einer
zusamengeset zt en Schnecke best ehend aus ei ner

ei ngangi gen Schnecke und ei ner zwei- oder mehrgangi gen
Spi t zkopf schnecke (vgl. D5, Seite 321, Abschnitt 10.,
Absatz 1), welche durch eine starre, fornschl dssige
Kuppl ung m tei nander verbunden sind (vgl. Seite 323,
Abschnitt 6. und Seite 324, letzter Absatz). D e
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bekannt e zusammengeset zt e Schnecke di ent Uberei nsti nmrend
mt dem Gegenstand des Anspruchs 1 der Verwendung fr
ei nen Extruder zur Verarbeitung von Fornmassen fur

keram sche Erzeugni sse(vgl. Seite 324, letzter Absatz).

| m Gegensat z zu der von dem Beschwer def Gihrer vertretenen
Auf f assung si nd nach der Entgegenhal tung D5

Spi t zkopf schnecke und ei ngédngi ge Schnecke, w e
zutreffend in der Wirdi gung di eser Entgegenhal tung in
dem Streitpatent (Spalte 1, Zeilen 43-56)ausgefihrt,
Ubereinstimend mt Anspruch 1 des Streitpatents | dsbar
m t ei nander verbunden. Dies ergibt sich unmttel bar aus
dem di e Zuordnung ei ner Spitzkopfschnecke mt einer

ei ngangi gen Schnecke betreffenden Abschnitt 6. von
Seite 323 der Entgegenhaltung D5 und weiterhin aus dem
H nwei s der Entgegenhal tung D5, nach dem "die optinmale
Posi tion zwi schen Schl ul3fl dgel und Schnecke in gew ssem
Grade auch von den jeweiligen Rohstoffen abhangt” und
der daraus gezogenen Fol gerung, "je nach

Qual i t &t sanspruch kann es daher erforderlich sein, dal
man di e ginstigste Stellung des Schlul3fltigels in den
Betri eben gesondert ermtteln nmuR3" (Seite 324, |etzter
Absat z; Seite 328, Abschnitt E). Danach ist anhand der
tat sachli ch vorhandenen Betri ebsbedi ngungen - imEinsatz
vor Ot - durch Verbinden der eingangi gen Schnecke und
der Spitzkopfschnecke in unterschiedlichen

Dr ehwi nkel | agen di e gunstigste Zuordnung von ei ngéngi ger
Schnecke und Spitzkopfschnecke zu ermtteln.

Nach der Entgegenhaltung D5 erfolgt eine Ermttlung der
gunstigsten Zuordnung unter Versatz des Drehw nkels

zwi schen ei ngangi ger Schnecke und Spit zkopfschnecke um
jeweils 15° (Seite 323, letzter Absatz).
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Daraus fol gt, dal bei der Verwendung der
zusamengeset zt en Schnecke nach der Ent gegenhal tung D5,
in weiterer Upereinstinmmung nmit dem Gegenstand des
Anspruchs 1, eingangi ge Schnecke und Spitzkopfschnecke
nach Trennen der Kupplung in unterschiedlichen

Dr ehwi nkel | agen zusammengef gt wer den koénnen.

Der Cegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich somt
von der Verwendung der aus der Entgegenhal tung D5
bekannt en zusamrengeset zt en Schnecke dadurch, dal die
ei ngangi ge Schnecke und di e Spitzkopfschnecke an den

ei nander zugewandten Enden i hrer Nabe mt

i nei nandergrei fenden Stirnverzahnungen versehen sind.

D e Entgegenhal tung D5 enthalt keine Uber die genannten
W r kungsangaben der Kuppl ung, nach denen di e Verbi ndung
zwi schen ei ngangi ger Schnecke und Spitzkopfschnecke nach
Trennen der Kupplung | 6sbar ist und Schnecke und

Spi t zkopf schnecke i n unterschiedlichen Drehw nkel | agen
zusanmmengef igt werden kdnnen, hi nausgehende Angabe
betreffend di e konstruktive Ausgestal tung der Kuppl ung.

Dem Gegenst and des Anspruchs 1 liegt somt, ausgehend

von der Verwendung ei ner zusammengesetzten Schnecke

gemall der Entgegenhal tung D5, di e Aufgabe zugrunde eine

| 6sbare, starre und fornschl issi ge Kuppl ung derart

vor zusehen, dal3, in Ursetzung der Lehre nach der

Ent gegenhaltung D5 in die betriebliche Praxis (Seite 323,
Abschnitt 6.; Seite 324, letzter Abschnitt), eingéngige
Schnecke und Spit zkopfschnecke in unterschiedlichen,

bei spi el swei se um 15° versetzten, Drehw nkell agen

zusamengef gt werden kdnnen.
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D ese Aufgabe ist enger, als die in dem angegriffenen
Pat ent genannte Aufgabe (Spalte 3, Zeilen 3-6) die,
soweit "eine gleichmilRi gere, von weni ger

Dr uckschwankungen begl eitete Stronung der Fornmmasse im
PreRRkopf des Extruders zu erreichen” ist, durch die

Ent gegenhal tung D5 bereits gel 6st ist (vgl. Seite 321,
Abschnitt 10., Absatz 1; Seiten 323-325, Abschnitt 6.
Seite 324, letzter Absatz). Somt verbleibt, da, we
ausgef ohrt, in der Entgegenhaltung D5 der Aufbau der
Kuppl ung zwi schen ei ngangi ger Welle und

Spi t zkopf schnecke ni cht beschrieben ist, gegeniber

di eser Entgegenhal tung der Teil der in dem Streitpatent
genannt en Auf gabe zu | 6sen, nach dem giunsti ge
Stronmungsver hal t ni sse auf "ndglichst einfache Wi se"
erreicht werden sollen

D ese sich auf die konstruktive Ausgestal tung der

Kuppl ung richtende Aufgabe ist weiter als diejenige nach
der angefocht enen Ent schei dung( Ent schei dungsgr inde,
Abschnitt 3.1), die, ausgehend von einer in der

Ent gegenhal tung D5 ni cht of fenbarten Kupplung mt

Pal3f edern, auf eine davon andersartige Ausbil dung der
Kuppl ung gerichtet ist.

Die dem Streitpatent zugrunde |iegende Aufgabe ist bei
der Verwendung ei ner zusanmengeset zten Schnecke nach dem
Anspruch 1 dadurch gel 6st, dalR "di e ei ngangi ge Schnecke
(1) und die Spitzkopfschnecke (2) an den ei nander
zugewandt en Enden i hrer Nabe (12, 13) mt

i nei nander grei fenden Stirnverzahnungen (11) versehen

si nd".

Da di e Entgegenhaltung D5 wi e ausgef ihrt kei ne Angabe
betreffend di e konstruktive Ausgestal tung der Kuppl ung
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zwi schen der ei ngédngi gen Schnecke und der

Spi t zkopf schnecke enthalt, ist der Fachmann zur
Ermttlung und Einstellung der in dieser Entgegenhaltung
angesprochenen richti gen Zuordnung von ei ngéangi ger
Schnecke und Spitzkopfschnecke gehal ten, unter

Ber Giicksi chtigung der in der Entgegenhal tung D5

ent hal tenen Angaben hinsichtlich der Wrkung di eser

Kuppl ung, das all genei ne Fachw ssen heranzuzi ehen.

Dem durch di e Entgegenhaltung D6 (vgl. Seite 21, |inke
Spalte, Abschnitte 1, 2) belegten all genei nen Fachw ssen
ist unmttel bar zu entnehnen, dalR eine Stirnzahnkuppl ung
daf Gir geeignet ist zundchst, durch entsprechende
Verstellung des Drehw nkels, die passende Zuordnung von
ei ngangi ger Schnecke und Spitzkopfschnecke zu ermtteln
und i m Anschl uR daran daf ir ei ngangi ge Schnecke und

Spi t zkopf schnecke in di eser Zuordnung auch sicher

m t ei nander zu kuppel n.

Di esbezuglich ist in der Entgegenhal tung D6 angegeben:
"Nach Ldsen der Verbi ndungsschrauben kann man bei de

Hal ft en gegenei nander um ei nen oder nehrere Zahne, d. h.
j € nach Teilung um ei nen besti mten W nkel versetzen.
Steht di eses Monent im Vordergrund, so ist es vielfach
angebracht, die zu verbindenden Teile mt nbglichst
vi el en Zahnen zu versehen"” (Seite 21, linke Spalte,
Absatz 3 von Unten). Unter den beispiel haft genannten
Zahnezahlen (Seite 21, |linke Spalte, Absatz 4 von Unten)
wird unter anderem auch auf die i mAnspruch 4 des
Streitpatents genannten Zahnezahl en von 24 und 48

ver w esen

Der Fachmann gel angt somt ausgehend von der
Ent gegenhal tung D5 durch das durch di e Entgegenhal t ung
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D6 bel egte Fachw ssen zur Ausgestal tung der Kuppl ung
zwi schen der ei ngédngi gen Schnecke und der
Spi t zkopf schnecke nach Art i nei nandergreifender

Stirnverzahnungen.

Nach Auffassung des Beschwerdef ihrers steht dieser
Anwendung des al | genei nen Fachw ssens in Verbi ndung mt
der Entgegenhal tung D5 ent gegen, dalR diese hinsichtlich
der Ausbil dung der Spitzkopfschnecke ei nen W derspruch
enthalte. Dieser soll sich daraus ergeben, daf3, als

Vor ausset zung fur ginstige Stromungsver hal tni sse der

For mmasse am Ausgang des Extruders, angegeben sei, dafl}
di e Nabe der Spitzkopfschnecke sich zum Ausgang des
Extruders hin verjungend, mt noglichst kleinen

Dur chnessern, ausgebildet sein solle (Seite 321

Absatze 2 und 3). I m Gegensatz dazu wei se di e Nabe der
in der Abbildung 10.1 (Seite 322) dargestellten und als
"di cknabi ger Schl ul3fl tigel " bezei chnet en

Spi t zkopf schnecke ei nen grofien Durchnesser auf. Der
Fachmann fUhre di esen W derspruch darauf zurick, dal3 -
obwohl fdr gunstige Stroémungsverhdal tni sse ein nbglichst
kl ei ner Nabendurchnesser erwinscht sei - es die
Ausgest al tung der Kuppl ung zw schen ei ngédngi ger Schnecke
und Spit zkopf schnecke in Ublicher Wise als Kupplung mt
Pal3f edernuten und ei ner Keilwelle oder mt einer

Mehr kantwel | e und ei ner entsprechenden Bohrung erfordere,
dall di e Nabe der Spitzkopfschnecke ei nen entsprechend
groflen Durchnesser aufwei se. Nach dem Beschwer def Ghrer
sei damt der Entgegenhaltung D5 ein Hi nweis betreffend
di e Ausgestal tung der Kupplung in Form bekannter

Kuppl ungen mt Pal3federnuten und ei ner Keilwell e oder
mt einer Mehrkantwelle und einer entsprechenden Bohrung,
ni cht aber hinsichtlich einer Kupplung mt

i nei nandergrei fenden Stirnverzahnungen, zu ent nehnen.
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Nach Auffassung der Kammer ist di e Entgegenhal tung D5
hi nsi chtlich der Ausgestaltung der Spitzkopfschnecke

ni cht wi derspriachlich, weil die angezogenen

Beschrei bungsteile jeweils unterschiedliche Sachverhalte
betreffen. So betrifft di e Beschrei bung der |etzten

bei den Absatze von Seite 323 die zu einer gunstigen
Stroénmungsverteil ung fihrende Ausbil dung der

Spi t zkopf schnecke und die Abbildung 10.1 von Seite 322
in Verbindung mt dem zugeho6ri gen Beschrei bungst ei
(Seite 323, Abschnitt 4.) die Zuordnung von ei ngangi ger
Schnecke und Spit zkopf schnecke.

Der Fachmann war somit durch keinen Wderspruch daran
gehi ndert, die aus dem al | genei nen Fachw ssen (vgl

Ent gegenhal tung D6) fir die geforderte
Drehwi nkel stel l ung al s geei gnet bekannte Kuppl ung nach
Art ineinandergreifender Stirnverzahnungen ei nzusetzen.
Di es unsonehr, als damt gleichzeitig die Voraussetzung
daf ir geschaffen wird, die Spitzkopfschnecke fir eine
ginstige Stronmung mt den erforderlichen kleinen

Nabendur chmessern zu ver sehen

Ergdnzend sei angenerkt, dalR di e Abbil dung der

Spi t zkopf schnecke nach der Abbildung 10.1 (Seite 322)

of fensichtlich in Verbindung mt einembereits

vor handenen (vgl. Seite 322, Abschnitt 3.), dem

Ver fasser der Entgegenhal tung D5 zugangl i chen Extruder
zu sehen ist. We in derartigen Fallen ublich, ist
deshal b ni cht davon auszugehen, daf3 in ei nem sol chen
Extruder in jeglicher Hnsicht die in der

Ent gegenhal tung D5 genannten Kriterien verw rklicht sind.
Dies trifft insbesonders auch auf die Formund G 6Re der
Spi t zkopf schnecke, wi e auch der Kupplung zu, die
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bekannt er massen von der Ausbil dung der Ubrigen Teile des
Extruders, insbesonders der eingéngi gen Schnecke,
abh&angen.

Nach Auffassung des Beschwerdefihrers ergi bt sich auch
aus der Entgegenhaltung D13, die auf den Verfasser der
Ent gegenhal tung D5 zurickgeht, dal3 di e Ausbil dung der
Kuppl ung zw schen ei ngangi ger Schnecke und

Spi t zkopf schnecke mittel s i nei nandergreifender
Stirnverzahnungen ni cht nahel ag, weil nach dieser

Ent gegenhal t ung ei ne Kuppl ung durch Zusamrenw r ken ei ner
Mehrkantwel l e mit einer entsprechend ausgebil deten
Bohrung gebi | det werde. Nach Auffassung der Kammer kann
dahi ngestel It bl ei ben, ob die einen anderen Sachver halt
al s di e Entgegenhal tung D5 betreffende Entgegenhal tung
D13 in Zusanmmenhang mt der O fenbarung der

er st genannt en Ent gegenhal tung zu bericksi chtigen ist.
Wrd di e Entgegenhal tung D13 néamlich bericksichtigt,
dann ergi bt sich, daR sie nicht die Entw cklung bzw die
Ausbi | dung ei nes neuen Extruders betrifft, sondern

vi el mehr eine in unterschiedlichen Firmen, jeweils an
den dort vorhandenen Extrudern durchzuf dhrende Mal3nahne,
nach der jeweils die eingangi ge Schnecke und die

Spi t zkopf schnecke des betreffenden Extruders in einer
der Entgegenhal tung D5 entsprechenden Wise in

unt erschi edl i chen Drehw nkel | agen m tei nander verbunden
werden. Die Ausbil dung der Kupplung nach der

Ent gegenhal tung D13 mt einer hil senf6rm gen

Mehr kantwel | e und ei ner entsprechend ausgebil deten
Bohrung, dient erklartermafllen dem Zweck, bei bereits
vor handenen Extrudern mt geringem Auf wand ei ngangi ge
Schnecke und Spitzkopfschnecke ei nander zuzuordnen zu
kénnen. Fur den Fall, dal derartige Rahnmenbedi ngungen

ni cht einzuhalten sind, vermag di e Entgegenhal tung D13
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den Fachmann ni cht davon abzuhal ten, bei der
Ausgest al tung ei ner Kupplung zw schen ei ngéangi ger
Schnecke und Spitzkopfschnecke, mt den nach der

Ent gegenhal tung D5 geforderten unterschiedlichen

Dr ehwi nkel | agen, auf das durch di e Ent gegenhal t ung D6
bel egte al | genei ne Fachwi ssen zurickzugreifen.

2.7 Es |iegen somt keine Urstande vor, die, ausgehend von
der Entgegenhal tung D5, davon abgehal ten hatten, das
durch di e Entgegenhal tung D6 bel egte all genei ne
Fachw ssen ei nzusetzen, um unter Berlcksichtigung der
nach der Entgegenhaltung D5 geforderten Verstell barkeit
des Drehw nkel s zwi schen ei ngéangi ger Schnecke und
Spi t zkopf schnecke di ese Uber eine Kupplung mt

i nei nandergrei fenden Stirnverzahnungen zu ver bi nden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somt durch die
Ent gegenhal tung D5 in Verbindung mt demdurch die
Ent gegenhal tung D6 bel egten al | genei nen Fachw ssen
nahegel eqgt .

2.8 Di e Ausgestal tung der Kupplung gemald Anspruch 2 durch
ei ne Hirth-Verzahnung und di e Ausbil dung der
Stirnverzahnung an R ngen, von denen jeweils einer an
ei ne Nabe angeschwei 3t ist, gemal3 Anspruch 3 sind
gleichfalls durch das durch di e Entgegenhal tung D6
bel egt e Fachwi ssen nahegel egt (vgl. Seite 21, |inke
Spalte, Absatz 3: "Hirth-Stirnverzahnung (DRP 440 816)).
Ent sprechendes gilt fir die i mAnspruch 4 definierten
Zédhnezahl en (Seite 21, linke Spalte, Absatze 3, 4).
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2.9 Damt sind, unabhangi g davon, ob sie imeinzelnen die
Erforderni sse der Artikel 83, 123 (2) und 123 (3) EPU
erfillen, auch die CGegenstande der Anspriche nach den
H | fsantragen | - XXI nahegel egt, weil sich deren
Merkmal e i mwesentlichen jeweils aus einer Kombination
der Merkmal e der Anspriche 1 bis 4 des Streitpatents in
der erteilten Fassung ergeben.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:

D. Spigarelli A. Burkhart
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