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Sachverhalt und Antréage
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Auf di e europdai sche Pat entannel dung Nr. 96 909 060.4 i st
am 30. Dezenber 1998 das européi sche Patent Nr. 0 827
467 erteilt worden

Der erteilte Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Vorrichtung zum Betrei ben ei nes Schei benwi schers m t

ei ner Sensoreinrichtung zum Erfassen des Benet zungs-
zust ands ei ner Schei be, einer das Sensorsi gnal

auf nehmenden Auswerteei nrichtung, in der eine

Ei nstell ei nri chtung zum Erzeugen und eine Einstellstufe
zum Nachf ihren ei nes Referenzwerts vorgesehen sind, und
ei ner Ansteuereinheit fidr den Schei benw scher, die von
der Auswerteeinrichtung zum Erzeugen ei nes W sch-

vor ganges angesteuert wird, wenn sich zw schen dem

Ref erenzwert und einemin Bruchteilen einer Sekunde

auf genommenen aktuel | en MeBwert ei ne vorgegebene

Abwei chung ergi bt, dadurch gekennzei chnet, dal3 der

W schvorgang erzeugt wird, wenn eine Differenz zw schen
dem Ref erenzwert und dem aktuel l en MeBwert (MA einen
Schwel | wert Uberschreitet, daR die Zeitkonstante der

Ei nstell stufe (24, 25) zum Nachfihren des Referenzwerts
wahrend des Wschbetriebs in der G 6Renordnung von einer
Sekunde bi s ei nigen Sekunden betragt und dal3 der

Ref erenzwert (RW2) schrittwei se unter Bericksichtigung
al I er auf genommenen aktuell en MeBwerte (MW nachf Ghr bar
ist."”

D e abhéangi gen Anspriche 2 bis 11 richten sich auf
bevor zugt e Ausf ihrungsfornmen der Vorrichtung nach dem
Anspruch 1.
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Cegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefihrerin
Ei nspruch eingelegt. Sie beantragte, das Patent wegen
mangel nder erfinderischer Tatigkeit vollstandig zu

wi derrufen (Artikel 100 a) EPU).

Von dem i m Ei nspruchsverfahren ent gegengehal t enen
druckschriftlichen Stand der Techni k haben im
Beschwer deverfahren nur die fol genden Dokunente eine
Rol | e gespielt:

(D5) US-A-4 916 374
(D9)  EP-A-0 547 337.

Mt ihrer am 11. Dezenber 2000 zur Post gegebenen
Ent schei dung hat di e Ei nspruchsabteilung den Ei nspruch
zur ickgew esen

Cegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Ghrerin am
19. Februar 2001 Beschwerde eingel egt und gl eichzeitig
di e Beschwer degebuhr entrichtet.

D e Beschwerdebegrindung ist am 14. April 2001
ei ngegangen.

Es wurde am 26. Septenber 2002 mindlich verhandelt.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur ickzuwei sen, hilfsweise das Patent mt den am
28. August 2002 eingereichten Ansprichen genald
Hlfsantrag 1 bzw. 2 in geandertem Unfang

auf recht zuer hal t en
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Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin zur Stutzung ihres
Antrags | aBt sich wie fol gt zusammenf assen:

Das Dokument D5 betreffe eine Vorrichtung entsprechend
dem Cberbegriff des Anspruchs 1, deren Merknmale mt den
Mttel n anal oger el ektroni scher Schalttechnik realisiert
seien. Bei dieser Vorrichtung erfol ge die Nachf ihrung
des Referenzwertes Uber drei verschi edene Pfade, wobei
zwei eine Zeitkonstante in der "G 6Benordnung von

0, 25 Sekunden"” und der dritte in der "G 6Renordnung von
einer Mnute" aufw esen. Die imvorliegenden Anspruch 1
angegebene Zeitkonstante in der "G 6fenordnung von einer
Sekunde bi s ei nigen Sekunden" sei von den im Stand der
Techni k enthal tenen Werten patentrechtlich nicht
unterschei dbar. Die Vorrichtung nach dem Anspruch 1
differenziert sich somt vom Stand der Techni k nach dem
Dokurent D5 | ediglich dadurch, dal} sie digital
funktioniere. Die Digitalisierung der Vorrichtung nach
dem Dokunment D5 habe aber zum Zeit punkt der
verneintlichen Erfindung i m Rahnen des Ublichen
Bestrebens und Kbénnens des Fachmanns gel egen, w e aus
Dokunment D9 hervor gehe.

Di e Beschwerdegegnerin w dersprach den Ausfdhrungen der
Beschwer def Ghrerin und machte dabei imwesentlichen
f ol gendes gel t end:

Die Digitalisierung der Vorrichtung nach dem Dokunent D5
fdhre nicht zu dem Gegenstand des Anspruchs 1. Der
Fachmann wirde sich namich bemihen, die anal oge
Funktion des Standes der Techni k soweit wi e niglich
nachzubi | den, was der inkrenental en Nachf Uhrung des

Ref erenzwertes mt einer Zeitkonstante von ei ner Sekunde
bi s ei ni ge Sekunden ei ndeuti g w derspreche.
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Das Dokument D9 betreffe zwar eine digital arbeitende
Vorrichtung zum Betrei ben ei nes Schei benwi schers in
Abhangi gkeit von dem Benet zungszust and der Schei be,
andere Ahnlichkeiten nit der vorliegenden Erfindung
sei en aber nicht vorhanden.

Ent schei dungsgr inde
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Di e Beschwerde entspricht den Erfordernissen der
Artikel 106 bis 108 und der Regeln 1 (1) und 64 EPU. Sie
i st daher zul &ssi g.

Laut der einleitenden Beschrei bung der Patentschrift
war en gattungsgenmalle Vorrichtungen zum aut omati schen
Bet rei ben ei nes Schei benwi schers nehrfach bekannt. Der
Erfindung |iegt die Aufgabe zugrunde, eine Vorrichtung
di eser bekannten Art so weiterzubil den, dal3 Ereignisse,
di e den Wschvorgang ausl 6sen sol |l en, besser erkannt
wer den.

Es ist al so vorgesehen, dall die Einstellstufe zum
Nachf ihren des Referenzwerts eine Zeitkonstante in der
G 6Renordnung von ei ner Sekunde bis einige Sekunden
besitzt und dall der Referenzwert schrittweise unter
Ber ticksi chti gung von allen im Abstand von Bruchteil en
ei ner Sekunde auf genommenen aktuel | en Mel3werten

nachf dhrbar ist. H erdurch wird der Referenzwert,
gegenuber demdie D fferenz des aktuellen MeRBwerts
festgestellt wird, umbei Uberschreitung eines

vor gegebenen Schwel | werts den W schbetrieb auszul 6sen,
dem Sensor si gnal bei spi el swei se bei ei nem | angsanen
Zuwachsen der Schei be infolge feiner Regentropfen so
nachgefihrt, dall die Art des einen eventuellen

W schbetri eb ausl 6senden Ereigni sses besser detektierbar
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und anal ysi erbar sein soll als bei bisherigen
Vorrichtungen dieser Art und ein optinmal darauf
abgesti mter Wschbetrieb gewdhlt werden kann (vgl.
Spalte 1, Zeile 45 bis Spalte 2, Zeile 4 der
Patentschrift).

Es ist nicht bestritten, dall das Dokunment D5 eine

gatt ungsgenmaflle Vorrichtung of fenbart, bei der

- entsprechend dem ersten Merkmal des kennzei chnenden
Teils des erteilten Anspruchs 1 - ein Wschvorgang
erzeugt wird, wenn eine Differenz zw schen dem

Ref erenzwert und dem aktuell en MeBwert einen Schwel | wert
Uberschreitet. Bei diesem Stand der Techni k erfol gt eine
konti nuierliche Referenzwertbildung in Abhangi gkeit von
den MeRwerten, die mt einer Frequenz von 200 Hz
ermttelt werden. Zu diesem Zweck sind drei je mt einer
| nt egratorstufe ausgestattete Pfade vorgesehen. Der
erste Pfad wird i mnormal en Wschbetrieb aktiviert und
integriert positive Differenzen zwi schen dem aktuel | en
Ref erenzwert und den MeRBwerten. Der zweite Pfad wird bei
ei ner trockenen, aber beschnutzten oder verschm erten
Schei be aktiviert und integriert negative D fferenzen
zwi schen dem aktuell en Referenzwert und den MeRwerten.

Di e Zeitkonstante der jeweiligen Integratorstufe des
ersten bzw. zweiten Pfads ist in beiden Fallen in der

G 6enordnung ("of the order of") 0,25 Sekunden. Der
dritte Pfad, dessen Integratorstufe eine Zeitkonstante
in der G 6Renordnung einer Mnute aufweist, ist stets
aktiviert und dient der Unterdrickung kurzzeitiger
ungebungsbedi ngter Storfaktoren (z. B

Schei nwerferlicht, Stralenbel euchtung).

Der Beschwerdefdhrerin ist darin zuzustinmen, dall das
Bestreben, einen anal og arbeitenden Schaltkreis, we die
i m Dokunent D5 beschriebene Vorrichtung, zu
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digitalisieren, imnormal en Gang der technischen

Entw cklung |iegt und eine erfinderische Tatigkeit nicht
begrinden kann. Bei einer derartigen Digitalisierung

wi rd der Fachmann aber bemiht sein, die Funktionsweise
des bekannten anal ogen Schal tkreises mt digitalen
Mttel n nachzubilden. Imvorliegenden Fall bedeut et

di es, dalR der Fachmann von sich aus keinen Gund héatte,
di e kontinuierliche Referenzwerthbil dung genmal3 dem
Dokurment D5 durch ein schrittweises Nachfihren des
Referenzwerts mt einer Zeitkonstante in der

G 6RBenordnung von ei ner Sekunde bis einigen Sekunden zu
ersetzen. In di esem Zusammenhang i st auch festzuhalten,
dall di e auf die Eigenschaften der jeweiligen

| nt egr at or st uf e bezogenen Zeitkonstanten des Standes der
Technik mt dem Begriff "Zeitkonstante" im Anspruch 1
ni cht direkt vergleichbar sind, weil sich die letztere
auf das Zeitintervall zw schen zwei |nkrenentierungs-
schritten des Referenzwerts bezieht. Insofern eribrigt
es sich auf die Frage einzugehen, ob sich - we die
Beschwer def Uhrerin vorgetragen hat - die i mDokunment D5
und dem vorliegenden Anspruch 1 angegebenen Werte der
Zei t konst ant e Uber | appen.

Das Dokument D9 betrifft eine digital arbeitende
Vorrichtung zum aut omati schen Betrei ben eines
Schei benwi schers, bei welcher (vgl. die Figur 5) die

Ei nschal tschwel | e, die dem Referenzwert des Anspruchs 1
gl ei chzusetzen i st, uber einen | angeren Zeitraum

i nkrenentiert wird, wenn der Melwert einen vorgegebenen
St 6r pegel unterschreitet, aber die Einschaltschwelle
nicht unterschreitet. Man kann hier nur bedi ngt von

ei nem Nachf Ghren des Referenzwerts im Sinne des
Anspruchs 1 sprechen, zudemw rd Uber das Zeitintervall
zwi schen den | nkrenmenti erungsschritten nichts gesagt.
Auf jeden Fall wird der Fachmann durch die Lehre des



- 7 - T 0232/ 01

Dokunments D9 nicht veranl aldt, bei der Digitalisierung
der Vorrichtung nach dem Dokunent D9 di ese so zu
nodi fi zi eren, dall sich eine Vorrichtung nach dem
erteilten Anspruch 1 ergibt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 in seiner erteilten
Fassung (Hauptantrag) beruht somt auf einer
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Prols
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