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Sachverhalt und Antréage

2031.D

Di e Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen die
Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteil ung vom

15. Dezenber 2000, mt der das europdi sche Patent

Nr. O 613 499 (européische Annmel dung Nr. 92 923 502. 6,
veroffentlicht als WD 93/10235) auf der G undl age der
Anspriche 1 bis 12 des in der mindlichen Verhandl ung am
28. Novenber 2000 eingereichten ersten Hilfsantrags

auf recht er hal ten wur de.

CGegen die Erteilung des Patents wurden zwei Einspriche

ei ngel egt, die sich auf Grinde des Artikels 100 a) EPU
nam i ch mangel nde Neuheit und fehl ende erfinderische
Tatigkeit, sowie des Artikels 100 b) und c¢) EPU st it zten.
Die zweite Einsprechende nahmmt Schrei ben vom

22. Juni 1999 i hren Ei nspruch zurick.

Anspruch 1 des Patents in der aufrechterhaltenen Fassung

| aut et :

"1. Verwendung von hlL-4 Mitantenproteinen, die

Ant agoni sten oder partielle Agonisten des hlL-4 sind,
worin an einer oder mehreren der Positionen 121, 124
oder 125 die dort natdrlicherweise imWIdtyp
auftretende(n) Am nosaure(n) gegen eine bzw. nehrere
andere der noglichen natirlichen Am nosauren

ausget auscht ist, zur Herstellung von Arzneimtteln."

Di e Anspruche 2 bis 5 beziehen sich auf die Verwendung
ver schi edener Ausf Uhrungsfornmen der im Anspruch 1
identifizierten hlL-4-Mitantenproteine zur Herstellung
von Arzneimtteln. Die Anspriche 6 bis 8 betreffen
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hl L- 4- Mut ant enpr ot ei ne und die Anspriche 8 bis 12
Verfahren zu deren Herstell ung.

D e Einspruchsabteilung stellte in ihrer Entscheidung
unter anderem fest, dall der Gegenstand der Anspriche des
ersten Hilfsantrags den Erforderni ssen des EPU

i nsbesondere denen der Artikel 123 (3), 87, 54 und

56 EPU geniige. Beziiglich des Vorliegens von
erfinderischer Tatigkeit (Artikel 56 EPU) stellte die

Ei nspruchsabteilung weiterhin fest, dall i m H nblick auf
di e Ent gegenhal t ung:

(D1) Kruse, N. et al., FEBS Letters, Bd. 286,
Juli 1991, Seiten 58-60,

di e den nachstliegenden Stand der Techni k darstelle, und
m t Ricksicht auch auf fol gende Entgegenhal t ungen:

(D2) Kruse, N. et al., Bio. Chem Hoppe-Seyler,
Bd. 372, 1991, Seite 700;

(R7) Le, H V. et al., Biochemstry, Bd. 30,
Cct ober 1991, Seiten 9576-9582;

(R8) Wndsor, W T. et al., Biophysical Journal,
Bd. 57, 1990, Seite 423a

der Cegenstand der Anspriche 1 bis 5, soweit diese sich
auf das an Position 124 veranderte hlL-4-Mtantenprotein
bezdgen, fir den Fachmann ni cht naheliegend und daher
erfinderisch sei. Nach der Auffassung der Ei nspruchs-
abteilung liel3 sich aus der Entgegenhal tung (Dl) kein

ei ndeuti ger H nweis auf eine antagoni stische oder
partiell agonistische Wrkung des darin beschri ebenen
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hl L- 4- Mut ant enpr ot ei ns Y124D abl ei ten. Weder aus di eser
Ent gegenhal t ung noch aus den Entgegenhal tungen (D2), (R7)
oder (R8) konne der Fachmann erkennen, ob die fehlende
Aktivitat des Miutantenproteins Y124D auf eine veréanderte
Bi ndung an den hlL-4-Rezeptor oder auf eine veranderte
Si gnal Ubertragung nach Bi ndung an den Rezeptor

zur uckzuf ihren sei. Der Fachmann hatte zum Prioritéts-
zei tpunkt die an |IL-2 gewonnenen Erkenntni sse beziglich
der Rezeptorbindung nicht mt ausreichender Aussicht auf
Erfol g auf hlL-4 Ubertragen kénnen. Im Ubrigen stellten
di e beanspruchte Verwendung und di e beanspruchten

Mut ant enpr ot ei ne gegentiber dem Gegenstand der

Ent gegenhal t ung:

(R2): US-A-5 017 691

eine erfinderi sche Auswahl dar.

I n der Beschwer debegrindung schrankte die
Beschwer def threrin di e Beschwerde ausdricklich auf die
Feststel l ung der Ei nspruchsabteilung ein, der CGegenstand
des Anspruchs 1 des ersten Hilfsantrags beruhe auf
erfinderischer Tatigkeit (Artikel 56 EPU). Fur den Fall,
dall di e Kammer die angestrebte Aufhebung der

angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents
ni cht beabsichtige, beantragte di e Beschwerdef dhrerin
mindl i che Ver handl ung gemaR Artikel 116 EPU

Zusammen mt der Beschwer debegrindung reichte die
Beschwer def Uhrerin vier weitere Entgegenhal tungen ein,
von denen fol gende in der vorliegenden Entschei dung

erwahnt wird:
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(D19): Foxwell, B.MJ. et al., Eur. J. Immunol. Bd. 19,
Sept enber 1989, Seiten 1637-1641.

In einer Mtteilung gemal3 Artikel 11 Absatz 1 der

Ver f ahr ensor dnung der Beschwer dekammern, die den
Beteiligten mt der Ladung zur mindlichen Verhandl ung
zugesandt wurde, w es di e Beschwerdekammer darauf hin,
dal3 in der Verhandl ung di e einzige verbliebene
Streitfrage diskutiert werden sollte, namich die Frage
des Vorliegens von erfinderischer Tatigkeit bei dem
CGegenstand des Anspruchs 1 des ersten Hilfsantrags.

Daraufhin teilte die Beschwerdefihrerin mt Tel efax vom
26. April 2004 der Kammer mt, dall sie an der nundlichen
Ver handl ung ni cht teil nehnmen werde; sie nahm jedoch

i hren bedi ngten Antrag auf mindliche Verhandl ung ni cht
zurick. Die Verhandlung, in der die Beschwerdefihrerin
nicht vertreten war, fand am 12. Mai 2004 in Anwesenheit
der Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) statt.

Die schriftlich vorgetragenen Argunente der Beschwerde-

fdhrerin |l assen sich we fol gt zusammenf assen:

Di e tatsachliche Aufgabe, mt der der Fachmann am
Prioritatstag befalRt gewesen sei, sei die Bereitstellung
einer Therapie fir IL-4-vermttelte Krankheitszust&nde.

I m Hi nblick auf diese Aufgabe stelle sich die Frage, ob
di e funktionell e Ei genschaft des bekannten

Mut ant enprotei ns Y124D al s Antagoni st von IL-4 und die
dar auf beruhende Verwendung di eses Mit antenproteins zur
Herstellung von Arzneimtteln fir den Fachmann am
Prioritatstag naheli egend gewesen sei
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Zwar habe di e Einspruchsabteilung di e Auffassung
vertreten, der Fachmann habe der Entgegenhal tung (D1)
ent nehnmen koénnen, dafll das Mutantenprotein Y124D nicht an
den | L-4-Rezeptor binde und daher kein geeigneter

Ant agoni st von IL-4 sei, sie habe jedoch ihre Behauptung
ni cht begrindet. In Wrklichkeit habe der Fachmann aus
den Aussagen in dieser Entgegenhal tung den Schl ul3 zi ehen
konnen, der Verlust der Proliferation-stinulierenden
Aktivitat bei dem Miutantenprotein Y124D sei darauf

zur ickzuf ihren, dall das Miutant enprotein nach Bi ndung an
den Rezeptor nicht in der Lage sei, die Signal kaskade
auszul 6sen. Den in der Entgegenhal tung (Dl) fehl enden
Nachwei s der Eigenschaft des Miutantenproteins Y124D als
Ant agoni st von natdrlichemIL-4 habe der Fachmann anhand
von ei nfachen, im Stand der Techni k bekannten Versuchen
er bringen kénnen, die er in der angenessenen Erwartung,
die Frage zu kl &ren, ob das Mutantenprotein Y124D ein
Ant agoni st von |L-4 sei, durchgefuhrt hatte. Som t
stell e der Gegenstand der Anspriche 1 bis 5 des
Streitpatents eine naheliegende LOsung der gestellten
Auf gabe dar.

Di e Einspruchsabteilung irre in ihrer Annahme, der
Fachmann hatte die an |IL-2 gewonnenen Erkenntni sse nicht
m t hinrei chender Aussicht auf Erfolg auf IL-4
Ubertragen. Angesichts der strukturellen und
funktionel l en Ahnlichkeit von IL-2 und IL-4 sow e der
starken Honol ogi e zwi schen dem | L-2- und dem

| L- 4- Rezeptor hinsichtlich deren Am nosduresequenz,
Struktur und Expression hatte der Fachmann erwartet, dal
durch Substitution einer einzelnen Am nosaure in dem
C-term nal en Bereich von IL-4 - analog zu dem

| L-2-Protein — ein Antagoni st oder partieller Agonist
von | L-4 erhalten werden konne.
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D e Beschwerdegegnerin hat i mwesentlichen fol gendes
vor get r agen

D e Entgegenhaltung (Dl1) enthalte keinen H nweis auf

ei nen Antagoni smus und erst recht nicht auf eine
nogl i che Verwendbarkeit der darin beschriebenen

Mut ant enprotei ne zur Herstellung von Arzneimtteln. D e
Ent gegenhal tung fidhre eher weg von der vorliegenden
Erfindung, weil sie dem Fachmann ei ngebe, die fehl ende
Aktivitat des Miutantenproteins Y124D sei auf eine durch
den Austausch der Am nos&ure Tyrosin an Position 124
her bei gef Ghrte Ver&anderung der Rezept or bi ndung

zur ickzuf ihren. Da sich Antagoni sten dadurch

auszei chneten, dalR sie mt hoher Affinitat an einen
Rezept or banden und den natirlichen Liganden (hier |L-4)
vom Rezeptor verdrangten, sei eine Antagoni stenw rkung

bei dem Mutantenprotein Y124D nicht zu erwarten.

Das Bi ndungsverhalten und der Rezeptor von IL-2 und IL-4
seien stark unterschiedlich und erl aubten die
Ubertragung von Aussagen lber die Eigenschaften eines

di eser Cytokine auf das jeweils andere nicht. Tatsache
sei, dall bis heute noch kei ne Antagonisten von |L-2
bekannt sei en.

Der Kammer | agen fol gende Antrége vor
D e Beschwerdef Uhrerin beantragte schriftlich die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und den

W derruf des Patents.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de.
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Ent schei dungsgr inde

2031.D

Mt der Beschwerde wendet sich die Einsprechende
ausschliefl3lich gegen die Feststellung der Einspruchs-
abteilung in der angefochtenen Entschei dung, der
CGegenstand des Anspruchs 1 des ersten Hilfsantrags, auf
dessen Grundl age das Streitpatent aufrechterhalten wurde,
beruhe auf erfinderischer Tatigkeit. D e Feststellungen
beziglich der Artikel 123 (2) und (3), 54 und 87 EPU

wur den von der Beschwerdef idhrerin nicht angegriffen.

Auch di e Kammer sieht dazu kei ne Veranl assung.

D e einzige Frage, uber die die Kammer im Hi nblick auf
Artikel 56 EPU zu befinden hat, ist also, ob sich der
Cegenstand des Anspruchs 1 des ersten Hilfsantrags fur
den Fachmann in nahel i egender Wi se aus den ent gegen-
gehal t enen Dokunenten des Standes der Techni k ergibt.

Nach Ansicht der Kammer stellt zur Beurteilung des
Vorliegens von erfinderischer Tatigkeit bei dem
Anspruch 1 ei ne Konbi nati on der Entgegenhal tungen (D2)
und (D1) den néachstliegenden Stand der Technik dar. Die
Konbi nati on di eser zwei Entgegenhal tungen liegt fir den
Fachmann deshal b nahe, weil beide Dokumente sich mt der
funktionellen und strukturellen Charakterisierung von

| L- 4- Mut ant enpr ot ei nen befassen und in zeitlich enger
Fol ge von densel ben Autoren verdffentlicht wirden, so
dall der Fachmann annehnmen konnte, dal3 bei de di esel be
Studi e betreffen. Zudem verwei st die zuerst
veroffentlichte Entgegenhal tung (D2) auf die

Ent gegenhal tung (D1), die sich zu di esem Zei t punkt noch
in Druck befand (siehe FuBnote 3 in Entgegen-
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hal tung (D2)). Es spricht also vieles dafiur, dald der
Fachmann di e Ent gegenhal tungen (D1) und (D2) im
Zusamenhang | esen wir de.

Bei der Entgegenhal tung (D2) handelt es sich um eine
Zusanmenf assung ei nes Beitrags zu einer

wi ssenschaftlichen Tagung, in der die Ergebni sse einer
Studi e Uber die Wrkung der Proteinstruktur auf die
Funktion von hlL-4 und di e daraus gezogenen Schl Gisse
kurz zusanmengef al3t werden. In Proliferationsversuchen
mt T-Lynphozyten wurde di e biol ogi sche Aktivitat

ver schi edener hl L-4- Mt ant enprotei ne getestet, unter
ander em sol cher Mut ant enprot ei ne, bei denen eine

aromati sche Am nosaure durch eine andere Am nosaure
ausget auscht wurde. Aus den Ergebni ssen di eser Versuche
folgern die Autoren eine wichtige Rolle der Am noséaure
Tyrosin an Position 124 (Y124) von hlL-4, entweder bei
der Ausl 6sung der Signal kaskade oder bei der Bi ndung des
I nterl eukins an sei nen Rezeptor, und verwei sen dabei auf
eine in Druck befindliche Publikation (Entgegenhaltung
(D1) in diesem Verfahren).

I n Ent gegenhal tung (D1) werden di e Ergebnisse der Studie
i mDetail beschrieben. hlL-4-Mitantenproteine, bei denen
di e Am nosdure Cystein an einer der Positionen 3, 24, 46,
65, 99 bzw. 127, die Am noséure Tyrosin an Position 56
bzw. 124 oder die Am nosaure Tryptophan an Position 91
durch ei ne andere Am nosdure ausgetauscht worden war,
wurden in E. coli produziert und sowohl physi kochem sch
al s auch biol ogi sch untersucht. Verglichen mt dem

W dtyp schien das Mutantenprotein Y124D, bei demdie

Am nosaure Tyrosin an Position 124 durch Asparagi nsdure
ersetzt wrde, in seiner Struktur nicht wesentlich

verandert zu sein, jedoch ging dadurch seine Fahigkeit,
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die Proliferation von T-Lynphozyten zu stimnulieren,

vol | standi g verloren. Das Miutantenprotein Y56D w es
ebenfal | s ei ne unveranderte Struktur auf, behielt jedoch
verglichen mt dem WIldtyp 5-10% der bi ol ogi schen
Aktivitat. Beruhend auf der Beobachtung ei nes Verl ustes
der bi ol ogi schen Aktivitat bei dem Mutantenprotein Y124D
sow e auf weiteren Versuchsergebnissen, die die

Am nosaure Y124 auf der Qberfl ache des Proteins orteten,
schl agen di e Autoren von (Dl) eine unmttel bare

Bet ei l i gung der Am nosaure Tyrosin an Position 124 an
der Rezeptorbi ndung vor (siehe Seite 60, |inke Spalte,
Zeilen 3-5).

Ausgehend von dem W ssensstand, der sich aus der

Konbi nati on der Entgegenhal tungen (D1) und (D2) ergibt,
besteht die zu | 6sende Aufgabe darin, erstens weitere
hl L- 4- Mut ant enpr ot ei ne bereitzustellen, und zweitens

ei ne Verwendung fur die bereitgestellten oder bereits
bekannt e hl L-4- Mt ant enprot ei ne, insbesondere fur das
Mut ant enprotei n Y124D, vorzuschlagen. Im H nblick auf
die im Stand der Techni k bekannte Funktion von IL-4 als
Ausl 6ser der Proliferation von Thynozyten und
aktivierten T-Zellen | a3t sich allein in der
Formul i erung der Aufgabe keine erfinderische Tatigkeit

er kennen.

Der zweite Teil der oben fornulierten Aufgabe wird von
dem CGegenst and des Anspruchs 1 des Streitpatents gel 6st,
der auf die Verwendung von hlL-4-Mitantenproteinen an
den Positionen 121, 124 oder 125 zur Herstellung von
Arzneimtteln gerichtet ist. Di e beanspruchte Verwendung
beruht auf der von den Erfindern des Streitpatents
erkannten Ei gnung di eser Miutantenproteine als

Ant agoni sten oder partielle Agonisten von hlL-4.
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I n Zusanmmenhang nit Artikel 56 EPU stellt sich demach
di e Frage, ob die antagonistische bzw. parti el
agoni sti sche Wrkung und di e darauf beruhende Verwendung
der oben genannten hlL-4-Mitant enproteine zur
Herstellung von Arzneimtteln fidr den Fachmann aus der
Konbi nati on der Entgegenhal tungen (D1) und (D2) allein
oder unter Bericksichtigung weiterer Entgegenhal tungen

nahel i egend war .

Al's Antagoni sten bzw. partiellen Agoni sten bezei chnet
man ei ne Substanz, die durch Bindung an ei nen Rezeptor
(in diesemFall den hlL-4-Rezeptor) der Wrkung des
Agoni sten (hier hlL-4) ganz bzw. teilweise entgegenw rkt
(vgl. Ronmpp Lexi kon Bi otechnol ogi e und Gentechni k, Georg
Thieme Verlag, 2. Auflage, Stuttgart - New York 1999).
Vor ausset zung fur die antagoni stische bzw. partiel
agoni sti sche Funktion ist also, daR die in Betracht
kommende Substanz mt zum ndest vergl ei chbarer Affinitat
an den Rezeptor bindet wi e der naturliche Ligand, jedoch
di e Signal kaskade, die zur biologi schen Wrkung des

Li ganden fdhrt, nicht oder nur in geringem Ausnmald

ausl| 6st .

Angaben zur biol ogi schen Aktivitat oder zum Bi ndungs-
bzw. Signal Gbertragungsverhalten der zumersten Mal im
Streitpatent beschriebenen hlL-4-Mitantenproteine, bei
denen di e Ami nosaure an den Positionen 121 und 125 durch
ei ne andere Am nosaure ausgetauscht wurde, sind dem

ent gegengehal t enen Stand der Techni k nicht zu entnehnen,
geschwei ge denn Hi nwei se auf eine ndgliche

ant agoni stische bzw. partiell agonistische Wrkung und
ei ne darauf beruhende Verwendung zur Herstellung von
Arzneimtteln.
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Was das hlL-4-Mitantenprotein an Position 124 betrifft,
so ist eine Eignung als Antagoni st bzw partieller
Agoni st weder aus den Entgegenhal tungen (D1) und (D2)
noch aus ei ner Konbination di eser Entgegenhal tungen mt
den ent gegengehal t enen Dokunenten des Standes der
Techni k, die der Kanmer vorliegen, eindeutig zu
erschlieBRen. Der Fachmann wird zunachst durch

Ent gegenhal tung (D2) i munkl aren gel assen, ob die

Am nosaure Tyrosin an der Position 124 von hlL-4 an der
Ausl 6sung der Si gnal kaskade oder an der Bi ndung an den
Rezeptor beteiligt ist. D e Entgegenhaltung (Dl), auf
di e di e Entgegenhaltung (D2) in di esem Zusamenhang
verwei st, schl agt i hmjedoch eine Rolle dieser

Am nosaure bei der Rezeptorbi ndung unm RBverstandlich vor
(siehe (D1), Seite 60, linke Spalte, Zeilen 3 bis 5).

Bei genei nsanmer Betrachtung der Aussagen in

Ent gegenhal tungen (D1) und (D2) wirde der Fachmann al so
fol gern, dall das hlL-4-Mitantenprotein Y124D an den

hl L- 4- Rezept or ni cht bindet und deshal b al s Antagoni st
bzw. partieller Agonist von hlL-4 nicht in Frage komt.
Fur di e Behauptung der Beschwerdef Ghrerin, der Fachmann
habe aus den Aussagen in Entgegenhaltung (D1) den Schl uf3
zi ehen koénnen, dalR der Verlust der biol ogi schen
Aktivitat bei dem Miutantenprotein Y124D dar auf

zur ickzuf dhren ist, dal es trotz Bi ndung an den Rezeptor
di e Si gnal kaskade ni cht ausl dsen kann, sieht die Kammer
i n dem ent gegengehal tenen Stand der Techni k kei ne
Anhal t spunkt e.

Di e Beschwerdefidhrerin hat argunentiert, dal3 der
Fachmann im Hi nblick auf die fehl ende biol ogi sche
Aktivitat des Miutantenproteins Y124D Versuche héatte
dur chf thren kénnen, mt denen sich ein konpetitives
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Bi ndungsver hal ten nachwei sen |ielRRe. Auf diese Wise
hatte er die Frage beantworten koénnen, ob das bi ol ogi sch
i naktive Mutantenprotein Y124D di e Bi ndung von

unver andertem hl L-4 an seinen Rezeptor konpetitiv hemt
und sich daher als Antagoni st bzw. partieller Agonist
von hlL-4 eignet.

Nach Auffassung der Kammer erhielt der Fachmann aus der
Konmbi nati on der Entgegenhal tungen (Dl) und (D2) keine
Anr egung, sol che Versuche durchzuf Ghren. Sel bst wenn man
anni mmt, daf der Fachmann sol che Versuche in Erwagung
gezogen hatte, konnte er in Anbetracht der Angaben in
Ent gegenhal tung (D1), die einen Zusamenhang zw schen
der fehl enden biol ogi sche Aktivitat des Mitantenproteins
und der Bindung an dem Rezept or nahel egen, keine
angenessene Erfol gserwartung beziglich einer

ant agoni sti schen oder partiell agonistischen Wrkung des
Mut ant enpr ot ei ns haben.

Die weiteren von der Beschwerdef threrin entgegen-
gehal t enen Dokunente (R7), (R8) und (R2) liefern
ebenfal | s kei ne H nwei se auf eine ndgliche Ei gnung des
Mut ant enprot ei ns Y124D al s Antagoni st von hlL-4. Der
Ent gegenhal tung (R7) ist zwar zu entnehnen, dal3

m ndestens ein Teil der letzten 26 Am nosduren am
C-Term nus des hlL-4-Proteins (Positionen 103 bis 129)
an der Wechselw rkung mt dem hlL-4-Rezeptor beteiligt
i st, diese Entgegenhaltung enthalt jedoch weder einen
H nwei s auf bestinmmte Am nosauren in demfraglichen
Berei ch, insbesondere nicht auf das Tyrosin an
Position 124, noch Angaben, die es erlauben, eine
nobgl i che ant agoni stische bzw. partiell agonistische
Wrkung eines in dem angegebenen Bereich nodifizierten
| L-4-Proteins zu erschliel3en.
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Ebensoweni g kann ei ne sol che Wrkung fir das hlL-4-

Mut ant enprotein an Position 124 aus der

Ent gegenhal tung (R2) erschl ossen werden. In di esem

Pat ent dokunent werden hlL-4-Mtantenproteine im

Al'l genei nen of fenbart und Mt ant enprotei ne an

Posi tionen 52, 94 und 111 (einzeln oder in Konbination)
beschrieben. Ein H nweis auf einen gezielten Austausch
der Am nosdure an Position 124 oder Angaben bezuglich
des Bi ndungs- bzw. Signal Gbertragungsverhal tens der

al I genei n beschri ebenen Mit ant enpr ot ei ne fehl en jedoch.

I n der Entgegenhaltung (R8) wird offenbart, dald die
chem sche Modifikation des Tyrosins an Position 124 zu
ei nem 20% i gen Verlust der biol ogischen Aktivitéat in
vitro fuhrt, und daR der beobachtete Aktivitatsverl ust
auf eine Storung spezifischer funktioneller
Wechsel wi r kungen oder auf eine durch die chem sche
Modi fi kati on her bei gef ihrte Anderung der Terti &rstruktur
des Proteins zurickzufuhren sein konnte. H nweise auf
ei n Bi ndungs- oder Signal Gbertragungsverhalten des

of fenbarten nodifizierten |IL-4-Proteins, das eine

Ver wendung dessel ben al s Antagoni st oder partieller
Agoni st von hl L-4 nahel egt, sind dieser Entgegenhaltung

ni cht zu ent nehnen.

Hi nsichtlich des von der Beschwerdef Ghrerin

vor gebrachten Argunents, der Fachmann habe die an IL-2
gewonnenen Erkenntni sse auf |L-4 Ubertragen kdénnen,
schlieflt sich die Kamrer der Beurteilung der

Ei nspruchsabt ei l ung an. Bekannt er mallen handelt es sich
bei IL-4 und IL-2 zwar um Cytokine mt einer &ahnlichen
bi ol ogi schen Aktivitat in vitro, die Proteine haben

j edoch weni g genei nsam und di e strukturellen
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Anf or derungen an di e Rezeptorbi ndung und Si gnal -
Ubertragung sind zum gro6Bten Teil unterschiedlich.
Ferner sind die jeweiligen Rezeptoren dieser Cytokine
trotz vorhandener Ahnlichkeit in der Am nosauresequenz
zwi schen der R-Untereinheit des |L-2-Rezeptors und dem
| L- 4- Rezeptor verschieden. So ist zum Bei spiel die

Bi ndung von I L-4 an seinen Rezeptor spezifisch und wird
von | L-2 nicht gehemmt (siehe den letzten Satz des
ersten Absatzes in der Zusanmenfassung der

Ent gegenhal tung (D19)).

Nach Mei nung der Kanmer entsteht aus der Anal yse des von
der Beschwer degegnerin eingereichten Standes der Technik,
der eine Ahnlichkeit zw schen IL-2 und IL-4 einerseits
und deren jeweiligen Rezeptoren andererseits bel egen
soll, bestenfalls ein diffuses Bild, das sich jedoch nur
in Kenntnis der Erfindung interpretieren lalt. Die zum
Prioritatstag vorhandenen Informationen zu IL-2 und
dessen Rezeptor haben dem Fachmann kei ne hi nrei chenden
Anr egungen und Erkenntnisse geliefert, um ohne
erfinderisches Zutun zum Gegenstand des Anspruchs 1 zu
gel angen.

Zusammenf assend stellt die Kammer fest, dal3 der
Cegenstand des Anspruchs 1 fur den Fachmann i m Hinblick
auf den ent gegengehal tenen Stand der Techni k ni cht
nahel i egend war und somt den Anforderungen des
Artikels 56 EPU geniigt. Da di e abhangi gen Anspriiche 2
bis 5 weitere Ausfuhrungsfornmen des Gegenstands des
Anspruchs 1 betreffen, beruhen sie ebenfalls auf
erfinderischer Tatigkeit.
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20. D e Kammer konmt daher zu dem Ergebnis, dalR die von der
Beschwer def Ghrerin vorgebrachten Argunente der
Aufrechterhal tung des Streitpatents auf der G undl age
des i m Ei nspruchsverfahren eingereichten ersten
Hi | f santrags ni cht entgegenstehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

A. Wl i nski L. Galligani
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