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Sachverhalt und Antréage

2884.D

Auf die am 3. Februar 1995 unter I|nanspruchnahnme einer
deutschen Prioritat vom 23. Februar 1994 ei ngereichte
Pat ent anmel dung Nr. 95 101 459.6 ist das européische
Patent Nr. O 674 031 erteilt worden.

Di e Beschwerdefudhrerin (Ei nsprechende) hat gegen das

Pat ent Ei nspruch ei ngel egt und sei nen Wderruf beantragt
mt der Begrindung, die Erfindung sei nicht so deutlich
und vol | standi g offenbart, dal ein Fachmann sie

ausf ihren konne (Artikel 100 b) EPU); ferner sei das

Pat ent unzul 4ssig erweitert (Artikel 100 c¢) EPU) und
schlielBlich beruhe der beanspruchte Rotations-

Kant endr eher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 100 a) EPU).

D e Einspruchsabteil ung hat den Einspruch mt ihrer am
12. Dezenber 2000 zur Post gegebenen Ent schei dung

zur ickgew esen

Sie hielt die Erfindung unter Berlcksichtigung der
gesamt en O fenbarung fiar ausfihrbar, das Patent in

zul assi ger Wi se geandert und fdr erfinderisch im Sinne
des Artikel 56 EPU

CGegen di ese Entscheidung hat di e Beschwerdef ihrerin

(Ei nsprechende) am 19. Februar 2001 Beschwerde eingel egt,
am 13. Februar 2001 di e Beschwerdegebihr bezahlt und am
5. April 2001, gestutzt auf die G unde des

Artikels 100 a), b) und c) EPU i hren Antrag auf W derr uf
des Patents begrindet.
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Am 14. Cktober 2003 fand eine hilfsweise von den
Partei en beantragte mindliche Verhandl ung statt, in der
di e Ent gegenhal t ungen

D1: GB A 686 052
D2: JP A 3069627
D4: CH A 282 338
D6: DE A 2 423 454

D10: EP A O 306 078

di skutiert wurden.

Di e Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechende) beantragte die
Auf hebung der angefocht enen Ent schei dung und den
W derruf des européi schen Patents Nr. 0 674 031.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, das
Patent aufrecht zu erhalten mit demin der nindlichen
Ver handl ung ei ngerei chten Anspruch 1, der w e folgt

| aut et:

"Rot at i ons- Kant endr eher fur Webmaschi nen, bestehend aus
ei ner Dreherscheibe (4), die zwei symetrisch umdie

M ttenachse (5) angeordnete Durchgange (4a, 4b) aufwei st
und bei der durch jedem Durchgang ein von einer ersten
und einer zweiten Dreherspul e gelieferter Dreherfaden
(6,7) fuhrbar ist, und ferner bestehend aus einemdie

Dr eher schei be drehbar auf nehmenden Tragerteil (14), das
einen Halter (16) zur Verbindung des Rotations-
Kantendrehers (1) mt einemBauteil (20) der Webnaschi ne
ausbi |l det, wobei der Rotations-Kantendreher (1) in einem
nogl i chst geri ngen Abstand zum Bi ndepunkt (9) des
Gewebes (10) und zwi schen den Schaftrahnmen und Weblitzen
der ersten Webschéfte positioniert sein kann,
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dadur ch gekennzei chnet,

dal3 di e Dreherschei be (4) den Laufer eines elektrisch
anst euerbaren, in seiner Drehrichtung gesteuert
unkehrbaren, Stellnotors (2) bildet und der Stator (3)
des Stellmobtors mt dem Tréagerteil (14) verbunden ist."

D e Beschwerdefdhrerin war der Meinung, dalR imerteilten
Anspruch 1 fol gende Merknale, die in Anspruch 1 der
ursprunglich eingerei chten Annel dung ent hal ten waren,

ni cht ohne Verl etzung der Erfordernisse genmal

Artikel 123 (2) EPU weggel assen werden konnten:

i) di e Dreherschei be wei st GOsen oder
kr ei sbogenf 6rm g ausgebi |l dete Schlitze auf; und

i) die Mttenachse der Dreherscheibe |iegt
vorzugswei se in der Ebene parallel zum
Schussf adenei ntrag der Wbmaschi ne.

Ferner sei die Erfindung nicht ausreichend offenbart im
Sinne des Artikels 83 EPU, da fir den Fachmann nicht
ersichtlich sei, wie die Dreherschei be konstruktiv als
Laufer eines Stellnotors ausgebildet und we die

Anst euerungen des Mdtors zu verw rklichen seien.

I m ei nzel nen gehe es darum dal3 nicht ausreichend

of fenbart sei, wie die Dreherscheibe in dem Tragertei

gel agert werde, und ob der Stator selbst als direkte
Lagerung in Frage komme, w e Figur 2 zeige. |Insbesondere
sei unklar, wie die Lagerung sow e di e Anordnung von

W ckl ungen und Magneten m tei nander konbi ni erbar seien
damt sie auch funktionierten. Da jede Erl &uterung des
Auf baus der Steuerung fehle, bleibe unklar, we die

Anst euerung der Dreherschei ben in der Praxis aussehen
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konne. So gebe es kein konkretes Ausfuhrungsbeispiel, an
dem der Fachmann sich orientieren kdnne. Die in Figur 2
gezeigte Konstruktion liefRe sich so nicht in der Praxis

uber nehnen.

Zur Erganzung verw es sie dazu auf zwei spéatere
Pat ent ver 6f f ent | i chungen der Patenti nhaberin
(DE-A-197 33 262 und EP-A-0 894 879).

Des weiteren vertrat sie die Auffassung, der Gegenstand
des Anspruchs 1 sei nicht neu gegeniber der

Ver 6f fentli chung ei nes denent sprechenden Gegenstands in
Dokument D10 (Artikel 100 a) EPU)

SchlielBlich sei er nicht erfinderisch, da ausgehend von
D1 in Verbindung mt D10 alle Merknal e des Anspruchs 1
bekannt seien und di e Konbi nati on der beanspruchten

Mer kmal e fir den Fachmann nahel &gen; ebensol ches gelte
ausgehend von D10 in Verbindung mt D6. |Insbesondere sei
auf di e Beschrei bungseinl eitung von D10 hi nzuwei sen, in
der auch Dokunente als Stand der Techni k genannt seien
(z. B. CH654 038), die sich eindeutig mt einer

Dreher schei be beschaftigten. Somt sei die Lehre der D10
ni cht ausschliel3lich bei m besonderen Ausf ihrungsbei spi el
der D10 anzuwenden.

D e Beschwerdegegnerin war der Auffassung, dal die

vor genannten Merkmal e fir den Fachmann auf grund seines
al | genei nen W ssensst andes auf dem betreffenden Cebi et
ohne weiteres klar sow e nachvol | zi ehbar und folglich
ausf Uhr bar sei en. AulBerdem gebe keines der zitierten
Dokunmente al l ein oder in Kombination mt anderen
Dokurmenten alle Merkmal e des Anspruchs 1 korrekt w eder
Di e aus dem urspringlichen Anspruch 1 veranderten bzw.
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entfernten Merkmal e hatten ei ne entsprechende
O fenbarung in den urspringlich eingereichten Unterl agen
bzw. seien eindeutig als fakultativ gekennzei chnet

gewesen.

Ferner wi es sie daraufhin, dalR die Erfindung nicht
nahegel egt sei, da in keiner der zitierten

Ent gegenhal t ung ei ne Dreherschei be vorhanden sei, die
den Laufer eines elektrisch ansteuerbaren Stellnotors
bil de. Der einzige H nweis auf einen elektrisch

anst euerbaren Rotor befinde sich in der D10. Er betreffe
j edoch nicht eine Dreherschei be, die als Abbi ndeorgan

ver wendet wer de.

Danmit sei es fur den Fachmann ni cht ohne erfinderi schen
Schritt noglich, zu der Merkmal skonbi nati on des

Anspruchs 1 zu gel angen.

Ent schei dungsgr inde

2884.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Der neu eingereichte Anspruch 1 erfullt die
Erfordernisse der Regel 57 a) EPU insofern, als die
Ander ungen durch Ei nspruchsgrinde nach Artikel 100 EPU
ver anl a3t si nd.

| nsbesondere hat di e Beschwerdefihrerin geltend genacht,
dall die i murspringlich eingereichten Anspruch 1

vor handenen Formulierungen imerteilten Anspruch
gestrichen seien, so daR Artikel 123 (2) EPU verl et zt
sei. Dem begegnete der Beschwerdegegner mt dem neu

ei ngerei chten Anspruch 1, in den zwei Merknal e des
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urspringlich eingereichten Anspruch 1 w eder aufgenommen

wur den.

Ander ungen

GemaR Artikel 123 (2) EPU dirfen die Patentanspriiche des
eur opdi schen Patents nicht in der Wise geandert werden,
dal3 i hr CGegenstand Uber den Inhalt der Anneldung in der
urspringlich eingereichten Fassung hi nausgeht. Das i st
vorliegend jedoch nicht der Fall.

Das Merkmal i) ist in der urspringlichen Anmel dung auf
Seite 7 Zeilen 10/ 11 offenbart.

D e Durchgange 4a und 4b sind wirtlich genannt und als
vor zugswei se krei sbogenf orm g ausgebi | det beschri eben.
Damt ist der Ausdruck "Durchgénge" als fakultativ zu
betrachten und als von der ursprunglichen O fenbarung
gedeckt anzusehen.

Das Merkmal ii) ist bereits durch die Verwendung des
Wortes "vorzugswei se" als optional zu verstehen. Auch
kann der Ansicht des Beschwerdef Ghrers nicht gefol gt
werden, dal3 nur ein Teil der mt "vorzugsweise"

bezei chnet en Merkmal e davon betroffen sei.

Die Kammer ist folglich der Meinung, dalR die Veranderung
bzw. das Wegl assen der beiden Merkmale i) und ii) keine
Verl et zung des Artikels 123 (2) EPU darstellen.

Um di e Beschrei bung in Ubereinstinmung nmit dem
geanderten Anspruch 1 zu bringen, war es notwendig in
Spalte 3, Zeile 28 den Begriff "vorteil hafterwei se" zu
streichen. Ebenso erachtet die Kammer es als
zweckdi enl i ch, das Dokunent D10 in der Beschrei bungs-
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einl eitung zu wirdi gen. Dem kam di e Patenti nhaberin mt
den ei ngerei chten Anderungen nach

Ei nwand mangel nder O f enbarung (Artikel 100 b), 83 EPU)

Die Ofenbarung des Patents stellt klar, dalR die
Erfindung nicht die Art oder Anordnung einer Lagerung
fiar die Dreherschei be, sondern einen Aspekt der
Erfindung, namich die Schaffung eines individuel

anst euer baren und damt unabh&ngi g vom Webmaschi nen-
antrieb antrei bbaren Rotationskantendrehers betrifft.
We die Lagerung der Dreherschei be konkret aussehen soll,
kann dahi ngestellt bl eiben und nuss nicht im Detai
angegeben werden, wenn das nornmal e Fachw ssen des
Fachmanns ausreicht, um di ese Lucke zu fullen. Al's
Moglichkeit fir die Lagerung verw es der

Beschwer degegner i nsbesondere auf pneumati sche
Lagerungen sow e auf radial e und/ oder axiale
Magnet fl uBkrafte. Im Streitpatent ist in Spalte 4,
Zeilen 29 bis 37 in Bezug auf Figur 2 ausgefidhrt, dald
der Stator in seinemlnneren zusamen mt einem
ringform gen Tragerteil eine um aufende U-form ge Nut
ausbi l det, in wel cher die Dreherschei be drehend

auf genommen ist. Die Dreherschei be ist beschrieben als
Dreher-Ring und als sol cher auch in der Figur gezeichnet.
H erzu hat der Vertreter des Beschwerdefihrers in der
nmindl i chen Ver handl ung | edi gli ch behauptet, dal er sich
nicht vorstellen kdénne, wi e die Lagerung mt der

Anor dnung der W ckl ungen und Magnet e konbi ni erbar sei,
wobei ei ngeraunt wurde, dall er sel bst kein Fachmann auf
di esem Gebi et sei. Eine solche Aussage reicht nach

Auf fassung der Kanmer nicht aus, die Ausfihrbarkeit in
Frage zu stellen, denn auch in der D10, die in Spalte 4,
Zeile 34 - 42 einen H nweis auf einen als Rotor eines
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El ekt ronot ors ausgebi | det en Drehkdrper gibt, wird dem
Fachmann die weitere spezielle konstruktive
Ausgest al tung Uber | assen.

Was di e el ektrische Ansteuerbarkeit und Konpakt heit
betrifft, so ist auch hier der zustandi ge Fachmann unter
Zuhi | f enahne sei nes Fachw ssens durchaus in der Lage

ei ne Steuerung fiar einen Stellnmotor im Sinne der

Erfi ndung auszuf uhren, zumal derartige Steuerungen in

di esem Bereich als absol ut ublich anzusehen sind. Auch
dies ist der D10 zu entnehnen.

Der Verwei s auf die spateren Patentannel dungen der

Pat enti nhaberin zu di esem Thema (DE-A-197 33 262 und

EP- A-0 894 879) und den entsprechenden Schriftwechsel
(Schrei ben der Patentinhaberin vom 19. Juni 2002 zur
Priafung der EP-A-0 894 879) ist nicht sachdienlich. Der
| nhal t di eser spateren Annel dungen ist nicht Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens, zumal darin jeweils nur auf
ei nen speziellen el ektromagneti schen Antrieb fir einen
Rot ati ons- Kant endr eher fur Whbnmaschi nen ei ngegangen w rd.
Di e Beschwerdegegnerin hat ausdricklich darauf

hi ngew esen, dalR es sich bei dem Streitpatent umdie
Grundi dee in dieser R chtung handle, die nicht auf eine
speziell e konstruktive Ausgestal tung des Antriebs

ei ngeschrankt werden solle. Da die Kammer aus den hier
oben angegebenen G unden di e ausrei chende techni sche
Ausf ihr barkeit der G undi dee al s gegeben ansi eht, kommt
sie zu dem Ergebnis, dall die Erfindung so deutlich und
vol | standi g angegeben ist, dalR ein Fachmann sie

ausf ihren kann (Artikel 83 EPU).

2884.D
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Neuhei t

Von der Beschwerdefidhrerin wurde geltend gemacht, der
CGegenstand des Anspruchs 1 sei imH nblick auf die Lehre
des Dokunments D10 ni cht neu. Aus den fol genden G inden
kann sich di e Kanmrer di eser Ansicht nicht anschliel3en.

D10 of fenbart, siehe Figur 3, einen Kantendreher fuir
Webmaschi nen, unfassend ei nen Drehkorper (3) mt
Fihrungen fir den Antrieb von 2 Nadeln (4, 5), die Gsen
(22,23) zur Fuhrung des jeweiligen Fadens (24, 25, siehe
auch Figur 4) aufweisen. Der Drehkorper (3) ist durch
Zahnrader ((43, 44) mt einem Antriebsnotor (37)

ver bunden (siehe Spalte 3, Zeilen 39 - 48; Spalte 4,
Zeilen 28 - 33); er kann aber auch als Rotor eines

El ekt ronot ors ausgebi | det sei n.

Bei di esem bekannt en Kant endreher werden di e Faden uber
ei ne Kulissenfihrung zum Bi ndepunkt gef ohrt, wobei durch
die Rotation des Drehkérpers die Gsen derart gesteuert
wer den, dal ei ne Gewebekante hergestellt wird. D e

Anor dnung daf ir nimt erheblichen Raumein (Figur 8 von
D10), so dalR aulBerdem der Antrieb von dem Bi ndepunkt
weit entfernt angeordnet ist.

Der Dreherkorper dieser Bauart (corps tournant 3) ist

j edoch nicht als Dreherschei be i mSinne des Patents

auf zuf assen, da sie nicht sel bst di e Abbi ndef &den zum
Abbi ndepunkt f dhrt.

Das von der Beschwerdefihrerin vorgebrachte Argument, in
der Beschrei bungseinl eitung von D10 sei en auch Dokunente
al s Stand der Techni k genannt (z. B. CH 654 038), die
sich eindeutig mt einer Dreherschei be beschaftigten,

rei cht nicht aus, um darzul egen, dal3 die Lehre der D10
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auch auf sol che Dreherschei ben unm ttel bar anwendbar
seien. Im Streitpatent ist speziell eine Dreherscheibe
of fenbart, die als einziges Fadenfihrungsorgan gedacht
ist. In D10 dagegen wird das eigentliche

" Fadenf thr ungsor gan” durch die Gsen 22, 23 zusammen mit
der Kulissenfihrung 29 dargestellt, wobei diese rdumich
von dem Drehkorper 3 getrennt sind.

Figur 8 zeigt zudem dalR der Kantendreher insgesant im
Hi nterfach angebracht ist oder alternativ (gestrichelte
Linien) seitlich aulRerhal b der Webmaschi ne pl atziert

wer den kann. Das Merkmal des Cberbegriffs "wobei der
Kant endr eher in ei nem niglichst geringen Abstand zum

Bi ndepunkt des Gewebes und zw schen den Schaftrahnmen und
Weblitzen positioniert sein kann", ist damt dieser

Fi gur nicht zu entnehnen, da di eses Merkmal bedeutet,
dall der Kantendreher im Vorderfach zu positionieren ist.

Damit sind nicht alle Merkmal e des Anspruchs 1 aus dem
Dokunment D10 bekannt, so dal3 sein CGegenstand gegeniber
di esem Dokument neu i m Sinne von Artikel 54 EPU i st.

Da auch kei nes der weiteren Dokunente ei nen Kantendreher
mt der Cesantheit aller Merknmal e des Anspruchs 1 zeigt,
i st die Neuheit auch insoweit gegeben.

Erfinderische Tatigkeit

Nach Auffassung der Kammer offenbart die D1 den
nachst!i egenden Stand der Techni k und zei gt einen
Rot at i ons- Kant endr eher fir Webmaschi nen genmal3 dem
Qoer begriff des vorliegenden Anspruchs 1.
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D1 of fenbart nicht, dall die Dreherschei be den Laufer

ei nes el ektrisch ansteuerbaren, in seiner Drehrichtung
gesteuert unkehrbaren Stellnotors bildet und der Stator
des Stellnmtors mt dem Tragerteil verbunden ist.

Tat sachlich wird dort di e Dreherschei be von ei nem
Zahnrad angetri eben, welches mt dem Hauptantrieb der
Webmaschi ne verbunden ist (Dl: siehe Seite 2, Zeilen 42
bis 52).

Ausgehend von di esem bekannten Rot ati ons- Kant endr eher
ist der dem Streitpatent zugrunde |iegende

Auf gabenkonmpl ex, wie in Spalte 2, Zeilen 22 bis 41 der
Pat ent schrift ausgefihrt, darin zu sehen, dal3 der

Kant endr eher zum Zwecke des Arti kel wechsels nicht von
der Webmaschi ne getrennt werden und ohne weiteres an
unt erschi edl i che Webbreiten anpassbar sein soll. Ferner
i st ein einfacher konstruktiver sow e konpakter Aufbau
und ein individuell ansteuerbarer und damt vom

Webmaschi nenantri eb unabhangi ger Antrieb gefordert.

Gel 6st wird di eser techni sche Auf gabenkonpl ex durch den
in Anspruch 1 definierten Rotations-Kantendreher.

| nsbesondere di e Verwendung des L&aufers eines el ektrisch
ansteuerbaren Stellnotors sel bst als Dreherschei be
stellt eine direkte Fuhrung der Dreherfaden bei

m ni mal em Pl at zbedarf sicher.

Nach Mei nung der Beschwerdef threrin wirde der Fachmann
die Lehre der D1 mit demin D10 of fenbarten

Al ternativantrieb konbi ni eren, wodurch es naheli ege,

ei nen Drehkorper als Laufer eines Stellnotors

auszuf Uhr en.
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D e Kammer ist jedoch davon uberzeugt, dall der Fachmann,
ausgehend von D1 und auf der Suche nach einer L6sung
di eser Aufgabe, die Entgegenhal tung D10 dber haupt nicht

in Betracht zi ehen wirde.

Die in D1l und in D10 of fenbarten Kantendreher

unt erschei den sich namich grundsatzlich sowohl im
Antrieb als auch in der Fadenfihrung und durch ihre
Position in der Webmaschine. In D10 werden di e Faden
Uber Nadel n gedreht, die uber eine Kulissenfihrung
(29, 30) zum Bi ndepunkt gefihrt werden.

Auf grund der unterschiedlichen Fadenf ihrung und des
konzeptionel |l verschi edenen Auf baus kann der Fachmann
nach Auffassung der Kanmer nur auf G und einer
rickschauenden Betracht ungswei se zum Anspruchsgegenst and
gel angen, denn ein Anlal3, den in Spalte 4, Zeile 34 - 42
genannten alternativen Antrieb fur die Nadeln bei einem
Kant endr eher nach der D1 ohne sol che Nadel n anzuwenden,

ist nicht zu erkennen.

Auch der Hinweis auf den in D10 zitierten Stand der
Technik in Formder CH 654 038 zeigt lediglich, dal die
D10 sich von derartigen Dreherschei ben wegorientiert hat.
In D10 will man diesen Stand der Techni k jedoch dadurch
ver bessern, dalR man di e Dreherschei be verl a3t und die
Abbi ndung Uber Nadeln mt einer Fuhrungskulisse

dur chf dhrt.

Ebenso kdnnte nach Meinung der Beschwerdef dhrerin von
der Entgegenhaltung D6 als néchstliegendem Stand der
Techni k ausgegangen werden. Da von di esem Dokunment auch
all e Merkmal e des Qoerbegriffs bekannt seien, wirde eine
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Konbi nati on von D6 mt D10 ebenso we D1 mt D10 die
Losung des vorliegenden Anspruchs nahel egen.

Da jedoch die D6 nicht nehr offenbart als die D1, sind
di e oben vorgebrachten Argunente auch fur eine derartige
Konbi nati on gultig.

6.6 Di e Beschwerdefihrerin machte des weiteren geltend, dal
ebenfal | s ausgehend von der D10 als nachstli egendem
Stand der Techni k die Lehre der D6 in naheliegender
Wei se angewandt werden konnte.

Ausgehend von dem alternativen Antrieb der Nadel n Uber
ei ne separate Drehscheibe, die mttels eines als Laufer
ei nes El ektronotors ausgebi|l deten Stators angetrieben
ist, ware in diesemFall die zu | dsende Aufgabe, die
Fihrung der Faden zu verei nfachen, wobei der

Kant endr eher i m Vorderfach unterbringbar sein sollte.

Damt héatte aber der Fachmann die Position des

Kant endr ehers ebenso zu andern wi e di e Funkti onswei se
des Antriebs und die Gestaltung der Dreherschei be bzw.
der Fadenf Uhrung.

Die Kammer ist der Meinung, dal3 es sich dabei um eine
mehrteilige Aufgabenstellung handelt, wobei aber

kei neswegs zwangsl aufig fur alle Einzel auf gaben die
Losung des vorliegenden Anspruchs 1 resultieren nuss.
Damt ist die Verbindung der Merknmale, w e sie der
vorliegende Anspruch 1 zeigt, keineswegs nahel i egend.

Ei ne Konbi nation der Lehre der D10 mit den Dreher-
schei ben der D6 | &Rt offen, wo die Kulissenfihrung der
D10 angebracht werden soll, ob es uUberdies nbglich ist,

2884.D
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den gesant en Kant endreher im Bereich des Vorderfachs zu
positionieren, und ob es Uberhaupt denkbar ist, den
Antrieb 11 in der D6 vom Antrieb 14 der Wbmaschi ne
unabhéangi g zu machen, da dies nur eine Mglichkeit far
den Antrieb des Drehkérpers 3 der D10 ist, nicht aber

fur eine Kulissenfihrung.

Auch hier kann der H nweis auf die CH 654 038 in der
Beschrei bungsei nl eitung der D10 nicht als Stutze fiar die
Mogl i chkeit ei ner Dreherschei be di enen, da die D10 ei ne
Wei t erentwi ckl ung di eses Standes der Techni k darstellen
soll und damt bewul3t die Kulissenfihrung fur di e Faden
gewahl t hat, nicht aber eine andere TechniKk.

Ei ne weitere Argunentationslinie der Beschwerdefldhrerin,
nach der die Dreherscheiben, wie sie in D10 durch

bei spi el swei se CH 654 038 als Stand der Technik zitiert
sind, mt einemeigenen Antrieb versehen werden kdnnten,
um dann di e Dreherschei be aus der D6 als den Hi nweis auf
ei ne Ausgestal tung der Dreherschei be als Abbi ndeorgan zu
verwenden, kann di e Kamrer ebenfalls nicht Uberzeugen.
Es wurde nicht erl&utert und es ist auch aus den
Dokunmenten ni cht ersichtlich, warum der Fachmann von der
D10 ausgehend wi eder auf den dort zitierten Stand der
Techni k zur ickgehen sollte, um dann durch Konbi nati on
mt den in D10 und D6 vorhandenen El enenten genau die
Losung des Streitpatents zu erreichen
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Es ist standi ge Rechtsprechung der Beschwerdekammern

dall es bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
ni cht ausschl aggebend ist, ob der Fachmann den
Cegenstand des Streitpatents hatte ausfihren kdnnen,
sondern vielnehr, ob er es in der Hoffnung auf eine
Losung der zugrunde |iegenden techni schen Auf gabe bzw.
gerade in der Erwartung einer Verbesserung oder eines
Vorteils auch getan hatte (siehe Rechtsprechung der
Beschwer dekammern, 3. Auflage, 1998, I1-D, 6.1). We oben
dargel egt wrde, fehlt imvorliegenden Fall insbesondere
jeglicher AnlafR, die als Abbinde - Werkzeug di enende

Dr eherschei be sel bst als Laufer eines Stellnotors

auszubi | den.

Zusamenf assend kommt di e Kamrer daher zu dem Ergebni s,
dall der Cegenstand des Anspruchs 1 neu ist und auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht. Zusammen mt dem
abhéngi gen Anspruch, der eine weitere Ausgestal tung der
Erfindung enthalt, und, soweit notig, angepaliten
weiterer Unterl agen kann er die Gundl age fir die
Aufrechterhal tung des Patents in geanderter Fassung

bi | den.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverw esen mt
der Aufl age, das Patent aufrecht zu erhalten mt

f ol genden Unterl agen:

- Pat ent anspruch 1, Uberreicht in der mindlichen

Ver handl ung;

- Pat ent anspruch 2, wie erteilt;

- Beschrei bung Spalten 1 bis 5, Seite 2a, Uberreicht in
der mindl i chen Ver handl ung;

- Zeichnungen, Figuren 1 und 2, wie erteilt in der
korrigierten Fassung der Patentschrift.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

M Patin P. Alting van Ceusau
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