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Exposé des faits et concl usions

0964.D

Le titulaire du brevet (requérant) a fornme un recours,
recu le 19 janvier 2001, contre | a décision de |la
Division d' opposition, remse a |la poste le

21 novenbre 2000, relative a la révocation du brevet
eur opéen EP-B-0 678 877 (nunéro de dép6t 95 870 008.0).
La taxe de recours a été acquittée |le méne jour. Le
ménoi re exposant les nmotifs du recours a été recu le
15 mars 2001.

L' opposition avait été fornée contre |le brevet dans son
ensenble au titre de |"article 100 a) CBE, nais |es
seuls nmotifs d' opposition invoqués étaient fondés sur
les articles 52(1), 54 et 56 CBE. Pendant |a procédure
d' opposition, |'opposant (intime) a fait valoir que le
brevet tel que nodifié ne satisfaisait pas aux exi gences
de |"article 123(2) CBE. Dans |a décision attaquée, |la
Di vi sion d' opposition a estimé que |a revendication 1
avait été nodifiée de telle nmani ére que son obj et

s' étendait au-dela du contenu de | a denande telle que
déposée (article 123(2) CBE)

Dans | e ménoire exposant les notifs du recours, le
requérant a fait valoir que ses observations formul ées
par lettre du 26 mai 1999 "ont été interprétées a tort
comme une nodification et une extension du brevet.

Le brevet tel qu'il a été déposé le 07.02.95 doit dés
| ors étre mai ntenu conme i nnovateur."

Par lettre du 9 mai 2001, |'intinmé a requis la
révocati on du brevet dans son ensenbl e.
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Par notification du 9 aoldt 2001, la Chanbre a ms le
bi en-fondé du recours en doute. L'intiné a exprinm son
accord avec |'avis de |la Chanbre par lettre du

10 septenbre 2001. Le requérant n'a pas répondu a la
notification de |a Chanbre.

Motifs de | a déci sion

0964.D

Recevabilité du recours

Le requérant a formé |l e recours par écrit, dans |a

| angue de | a procédure, aupres de |' O fice européen des
brevets dans un délai de deux nbis a conpter du jour de
la signification de |la décision de Ia Division

d' opposition révoquant |le brevet. Il a acquitté |la taxe
de recours dans |le nméne délai. Il a ensuite déposé un
menoi re exposant les notifs du recours par écrit dans un
délai de quatre nobis a conpter du jour de |la
signification de |a décision attaguée. Le seul notif du
recours, tel qu'il est indiqué dans |le nménoire au titre
de I'article 108, troisiene phrase, CBE consiste en ce
que | a décision attaquée se fonde sur un texte nodifié
du brevet conportant une nouvelle revendication 1 et une
nouvelle figure 6 dont le requérant allegue qu' il ne |les
avait proposées par lettre du 25 mai 1999 qu'a titre

d' explication du brevet tel que délivré, sans cependant
avoir l‘intention de le nodifier. Selon |l e requérant, la
Division d' opposition aurait donc mal interprété la
port ée des docunents produits par lettre du 25 mai 1999
gui ne constituaient pas des nodifications du brevet. En
liaison avec le notif indiqué, |'acte de recours
conporte la requéte (regle 64 b) CBE) selon laquelle "le

brevet tel qu'il a été déposé le 07.02.95 doit dés lors
étre maintenu comme i nnovateur." |l est clair dans ce
.
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contexte que |l e requérant se référe aux pieces du brevet
tel que délivré, si bien qu'il découle de |la requéte
produite que | e requérant demande |'annul ation de |la
déci si on attaquée dans son ensenbl e.

Par conséquent, le recours étant confornme aux exigences
des articles 106 a 108 et a celles de la regle 1(1) et
de la regle 64 b) CBE, il est recevable

(regle 65(1) CBE)

Bi en-fondé du recours

En | ' espece, le requérant fait valoir un vice de
procédure. Pour pouvoir conclure au bien-fondé du
recours, il est donc nécessaire d' examner le
déroul ement de | a procédure d' opposition.

Apres qu' une opposition eut été formée contre son
brevet, le requérant a expliqué dans sa lettre du

25 mai 1999 que |'invention inplique la fabrication de
tubes carrés en alliage inoxydabl e dont chaque c6té
intérieur a une précision de 0.05 mmsur toute la

| ongueur. Afin d' obtenir cette précision, chacune des
quatre plaques, qui une fois soudées par rayonnenent

| aser constituent un tube, doit étre chanfreinée a 45°
sur toute | a | ongueur avant soudage. Ces deux
caract éri stiques concernant |a précision obtenue et le
chanfrein sont indiquées dans une nouvelle figure 6 et
nmenti onnées dans une nouvell e revendi cation 1 soum ses
avec la nméne lettre. Le requérant a donc requis le

mai ntien du brevet tel que nodifié dans |le ternes
suivants : "Nous demandons donc |e maintien de notre
brevet en nodifiant |les revendications et en y ajoutant
la figure 6", la conjonction "donc" nontrant clairenent
["intention de nodifier le brevet afin de meux définir
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["invention telle que revendi quée.

En réponse, par lettre du 4 octobre 1999, |'intinmé a
contesté le brevet tel que nodifié. A son avis, |es deux
nouvel | es caractéristiques nodifient |le brevet de telle
mani ere que son objet s'étend au-dela du contenu de |la
dermande telle qu' elle a été déposée

(article 123(2) CBE)

La Division d opposition a établi une notification en
date du 29 novenbre 1999, dans |aquelle elle indique que

"La poursuite de |'exanmen de | ' opposition ... se fonde
sur | es pieces suivantes :

Description, colonnes :

1, 2 du fascicule du brevet

Revendi cati ons, N°

1 regue le 26.05.1999 avec la lettre du 25.05.1999

Dessi ns, N°:

1-5 du fascicule du brevet
6 recue le 26.05.1999 avec la lettre du 25.05.1999".

Dans la notification, |a Division d opposition estine
gue les nodifications effectuées "ne satisfont pas aux

exi gences de |'article 123(2) CBE".

Par lettre du 24 mars 2000, |'intimé a approuvé |la
conclusion provisoire de |a Division d opposition. Le

0964.D Y A
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requérant quant a lui aurait da faire remarquer le

mal ent endu présune de | a Division d opposition et de
["intimé au plus tard dans sa réponse du 28 mars 2000,
au cas ou il aurait vrainent eu |l'intention de
poursuivre |l e brevet tel que délivré. Au contraire, il a
d' abord marqué son désaccord sur une révocation
éventuell e du brevet, ce qui indique, de |'avis de |a
Chanbre, qu'il avait bien conpris a ce nonent-la |'effet
gue les nodifications faites pouvai ent produire.
Ensuite, apres avoir admis qu'il avait "peut-étre nm
formul é | a revendi cati on par manque d' expérience" en ce
qui concerne la CBE, il a de nouveau souligné le fait
que la précision de 0.05 nmn' est obtenue que par le
procédé de chanfrei nage des plaques. Enfin, il conclut
en confirmant sa "demande de maintien de brevet".

Le 17 aolt 2000, la Division d opposition a cité |les
parties a une procédure orale. Dans une notification
jointe a la citation, elle a fait remarquer que | e but
de la procédure orale était de détermner "si |'objet du
brevet ... tel que nodifié par lettre du titulaire en
date du 25 nmai 1999 satisfait les conditions de |la CBE".
En tout état de cause, la Division d opposition a
indiqué qu' elle maiintenait |'objection soulevée au titre
de |'"article 123(2) CBE et a exprineé "a titre provisoire
son intention de révoquer le brevet".

La procédure orale devant |a Division d opposition a eu
lieu I e 13 novenbre 2000. Il résulte du procés-verbal
gue |l e requérant a denmandé que "l e brevet soit naintenu
sous fornme nodifiée avec |a nouvelle revendication 1
conme déposée avec sa lettre du 25-05-1999", alors que
| ' opposant a demandé que "l e brevet soit révoqué en
entier". Pendant |a procédure orale, |le requérant, bien
gue le président de la Division d opposition lui ait
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expliqué | es exigences de |'article 123(2) CBE et
confirmé |'objection déja soul evée par écrit au titre de
cet article, n"a pas contesté |'objection ni nodifié sa
requéte. L'intimé a confirme sa requéte de révocation du
brevet.

Dans ces circonstances, c'est a juste titre que |la

déci sion de révocation a été rendue sur |e fondenment de
|"article 123(2) CBE et le requérant a pu prendre
position a ce sujet (article 113(1) CBE). En outre, la
Di vision d' opposition a rendu | a décision attaquée sur

| a base du texte du brevet tel que nodifié et déposé par
| e requérant dans sa lettre du 25 mai 1999

(article 113(2) CBE). Le notif invoqué par |e requérant,
selon |l equel |es observations formul ées dans la lettre
du 25 mai 1999 "ont été interprétées a tort comre une
nodi fication et une extension du brevet”, n'est pas
concluant parce qu'il résulte de |a procédure devant |a
Di vision d' opposition que, dans |a décision attaquée, |la
Di vision d' opposition a correctenent interprétée |la
requéte du requérant.

Par conséquent, le recours n'est pas fondé.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

Le recours est rejeté.

Le Geffier : La Présidente :

0964.D
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R. Schunmcher G Davi es
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