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Sachverhalt und Antréage
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Cegen die am 13. Oktober 2000 zur Post gegebene

Ent schei dung ei ner Ei nspruchsabteilung, die das

eur opdi sche Patent EP-B-0 635 619 wegen Verstol3es gegen
die Erfordernisse der Artikel 123 (2) und 100 (c) EPU

wi derrufen hat, hat die Patentinhaberin, nachfol gend
Beschwer def threrin, am 19. Dezenber 2000 Beschwerde
eingelegt. Die fallige Gebuhr wurde am sel ben Tag
entrichtet. Am 14. Februar 2001 wurde die

Beschwer debegr tiindung ei ngerei cht.

Anspruch 1 dieses Patents |autet wie folgt:

"Rol | adenprofil oder -profilelenment (1), dessen
Ver bi ndung mt Nachbarprofilen oder -profilelenmenten (1)
mt Hlfe von Weichscharnieren (2) erfol gt, wobei die
Rander der Profile oder Profilelenente (1) mt einem
Ver bi ndungsm ttel versehen sind, das in den

ent sprechenden Rand des Nachbarprofils oder -profil-

el ements (1) eingreift, welches Verbindungsmttel (3)
aus den wei blichen (3') und den zugeordneten nmannlichen
El ementen (3'') besteht, dadurch gekennzei chnet, dal3 das
Wei chscharnier (2) in jeder Betriebs- und Fuhrungs-
position mt einem Cel enkverkl ei dungsel enent (4)
abgedeckt ist, welches aus Teil bereichen (5,6) gebil det
ist, und dall das Weichscharnier (2) einerseits an die
benachbarten Profile oder Profilelenmente (1) und
andererseits an die Elenente (3,3 ') des

Ver bi ndungsm ttels (3) einstickig angefornt ist.”

D e Ei nsprechende, nachfol gend Beschwer degegnerin, hat
mt Schrifsatz vom 15. Februar 2001 auf di e Begrindung
erw dert.
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Nach ei nem zwei ten Austausch von schriftlichen
Argunment en zwi schen den Parteien und einer Mtteilung
der Kammer vom 19. August 2002 gemal3 Artikel 11 (2)
VOBK, in der die Zurickverwei sung der Angel egenheit
erwogen wurde, hat di e Beschwerdegegnerin zunachst am
10. Januar 2003 Stellung zu dieser Mtteilung genomen
und am 14. Miarz 2003 i hren Ei nspruch zurickgenommen.

Am 27. Marz 2003 hat eine nundliche Verhandl ung
st at t gef unden

Die Partei en haben i mwesentlichen fol gende Argunente
vor gebracht :

a) Beschwerdef Ghrerin:

Das "einsticki ges Anfornmen" des Weichscharniers gemald dem

| etzten Merkmal des Anspruchs 1 ergebe sich aus der

Spalte 4, Zeilen 28 bis 35 der O fenl egungsschrift, welche
den urspringlichen Unterlagen des Streitpatents entspreche.
D eser Passage entnehne der Fachmann di e Anregung, die

er fi ndungsgenéf3en Profile durch ein Fornungsverfahren
herzustel | en, da di ese Passage, die aus ei nem einzi gen Satz
best ehe, auf eine Formung gerichtet sei. Der Begriff
"enthalten” in diesem Satz bezei chne ein integrales,
zusanmenhangendes Bauteil. Aus diesem Satz gehe som t
hervor, dal3 die Profile nicht nur die Elenmente 5 und 6,
sondern dar uber hinaus auch das Verbi ndungsmttel 3 und die
Wei chscharni erverbi ndung 2 enthielten, wie dies auch der
Figur 4 zu entnehnmen sei. Daher sei der Begriff "einstuckig
angefornt™ des Anspruchs 1 durch die O fenbarung des
Streitpatents gedeckt.

b) Beschwerdegegnerin in ihren Schriftsatzen vor der
Zur ucknahme des Ei nspruchs:



- 3 - T 0150/ 01

Aus dem Begriff "enthalten" |asse sich eine einstiuckige
Anf ormung des Wi chscharni ers sel bstverstandlich nicht
herleiten; Vielnmehr |asse dieser allgeneine Begriff jede
nogl i che Ver bi ndungst echni k zu. Er dricke |ediglich aus,
dalR di e Verbi ndungsm ttel und/oder die Weichscharnier-
ver bi ndung zu den Profilen gehdorten. Mehrmal s sei in der
Beschrei bung des Streitpatens die Rede von einer

Wei chscharni erver bi ndung; ein einteilig erzeugtes Produkt
schl i ele ei ne Verbindung aus, weil eine Verbindung die
separate Herstellung einerseits des Wi chscharniers und
andererseits des Profilelenments voraussetze. Die Figuren
bet ont en den gegenst andli chen Unterschied von einerseits
den Profilen und andererseits den Wi chscharni eren: die
Profile seien imSchnitt gestrichelt, die Wichscharniere
dagegen als vol |l schwarze El enente dargestellt. Bei einer
ei nst icki gen Ausf ohrungsformdurften sich die Profile und
di e Weichscharniere in ihrer zeichnerischen Darstellung
ni cht unterschei den. Der Fachmann kdnne daher nicht davon
ausgehen, dall das gesante Bauteil, namich Profil und

Wei chscharni er, durch ein Forngebungsverfahren hergestellt
sei. Mt dem Merkmal "einstickig angefornt™ |iege somt

ei ne unzul dssi ge Anderung des Streitpatents vor

Di e Beschwerdef dhrerin hat die Auf hebung der angefochtenen
Ent schei dung und di e Aufrechterhaltung des Streitpatents we
erteilt beantragt.

Ent schei dungsgr inde
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D e Beschwerde ist zul assig.

Das | etzte Merkmal des Anspruchs 1 ist den urspringlichen
Unterl agen des Streitpatents explizit nicht zu entnehnen. Es
i st deshalb zu prifen, ob das Merkmal sich fidr den Fachmann
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unm ttel bar und ei ndeutig aus dem Zusammenhang di eser
ursprunglichen Unterlagen ergibt. Da die Beschrei bung der

O fenl egungsschrift wortlich der urspringlich eingereichten
Beschrei bung entspricht, wird auf diese Beschrei bung Bezug
genonmen.

Der Begriff "einstuckig angefornt™ des strittigen Merkmals
bedeut et ni cht unbedi ngt di e Verwendung ei nes Koextrusi ons-
verfahrens. In di esem Fachgebi et kann auch ein Spritzgiel3-
ver fahren benitzt werden, das ebenfalls von diesem Begriff
unfalst wird. Aus diesem G und ist die angefochtene

Ent schei dung, die die Auslegung dieses Begriffs auf eine
Koext rusi on beschr&nkt hat, unzutreffend.

Aus dem Gesantinhalt der urspringlich eingereichten Annel dung
ergi bt sich fol gendes:

Die Erfindung betrifft das Cebiet der Rolladenprofilfertigung
und hat zum Gegenstand ein Einfachprofil oder ein Profil, das
aus nehreren Profil el enenten besteht, die lediglich durch

Wei chscharni ere mtei nander verbunden und/ oder zusamrengebaut
sind. D e Rander dieser Profile sind jeweils mt ménnlichen
und wei bl i chen Verbi ndungsmtteln versehen, die durch

| nei nander ei ngrei fen di eser Verbindungsmttel der Verbindung
von benachbarten Profilen dienen. Demdetaillierten Teil der
Beschrei bung, insbesondere Spalte 4, Zeilen 17 bis 27, und den
Figuren ist zu entnehnen, daf in diesem Fall ein Verbindungs-
mttel -entweder das mannliche oder das weibliche - durch ein
Wei chscharnier mt dem Rand des dem Ver bi ndungsmi ttel
zugeordneten Profils verbunden ist, wihrend das darin

ei ngrei fende Verbi ndungsm ttel des Nachbarprofils unmttel bar
am Rand di eses Profils angeordnet ist.

Die Erfindung zielt auf einen Schutz der Wi chscharniere vor
ei ner Beschadi gung durch ei ndri ngende Schnei dwerkzeuge. D e
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Losung besteht darin, die Rander der Profile mt einem

Gel enkverkl ei dungsmittel zu versehen, so dal3 sich jedes

Wei chscharni er wahrend der Betati gung des Rol | adens standig
unt er dem Cel enkverkl ei dungsm ttel befindet und deshalb
abgedeckt w rd.

CGegen Ende der Beschrei bung, Spalte 4, Zeilen 27 bis 35,
befindet sich der fol gende Absat z:

"Die Profile oder Profilelenmente 1 kénnen ei nen rdhrenfdrm gen
oder einen offenen Querschnitt haben, wobei die Elenente 5

und 6, aus denen das Cel enkverbi ndungsmttel (richtig: "

Gel enkverkl ei dungsmittel”) 4 besteht, in oder auf die

Sei tenrander dieser Profile oder Profilelemente 1 gefornt

sind, die daruiber hinaus das Verbi ndungsmttel 3 und/ oder die
Wei chschar ni erver bi ndung 2 (Zei chnung 4) enthalten.”

Zunachst kann der Auffassung der Beschwer degegnerin, dal3 der
Begriff "Verbindung" ein einstuckiges El enment ausschlielRe und
die Herstellung von separaten El enmenten fordere, nicht
zugestimmt werden. Ot wird dieser Begriff abstrakt verwendet,
und dies sogar in der Fachliteratur. Ei n Beispiel dafur kann
in der betroffenen Beschrei bung sel bst mt den beiden

Ei nzel el enenten des GCel enkverkl ei dungm ttel s gefunden werden,
die als "verbunden mt dem Rand eines Profils" angegeben sind,
obwohl sie in den Figuren und in Anspruch 1 einstickig mt den
Profilen angefornt sind.

Es ist richtig, daR die Wichscharniere in verschi edenen

Fi guren der Patentannel dung schwarz dargestellt sind, jedoch
scheint dies in der Figur 4, auf welche sich der oben genannte
Absat z bezieht, nicht der Fall zu sein. Wchtiger ist

anzuner ken, dal3 di e Bedeutung des Begriffs "Verbindung" in der
Beschrei bung ni cht angegeben ist, so dal kein Anlald besteht,

di esen Begriff eng zu interpretieren. Fur einen Fachmann kann
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di eser Begriff im Kontext der vorliegenden Erfindung sowohl
di e Verbi ndung von separaten Teilen mteinander als auch eine
Ver bi ndung zw schen verschi edenen Teil en ei nes einstucki gen
Produkts bedeuten. Deshalb ist in den Figuren die schwarze
Darstel |l ung der Weichscharniere fur die Auslegung des
unstrittenen Merkmal s uner heblich.

5. Strittig war die Auslegung des letzten Teils des oben
angegebenen Absatzes, namlich des |letzten relativen
Nebensat zes.

Da bereits aus dem gesanten vorigen Teil der Beschrei bung
bekannt war, dall jeder Rand der Profile nicht nur die

Elemente 5 und 6 des Cel enkverkl ei dungsmttels, sondern auch
das Verbi ndungsm ttel 3 und das Wi chscharni er aufweist, ist

di eser Relativsatz nicht als Prazisierung eines Randes zu
verstehen. Es hatte auch keinen Sinn, diesen bekannten
Sachverhalt mttels dieses Rel ativsatzes zu w ederhol en, zudem
der in di esem Nebensatz verwendete Ausdruck "dar tber hinaus”
in diesem Fall ungeei gnet oder uberfl Gssig ware.

Daher muf3 di eser Satz ei ne andere Bedeutung haben und die

ei nzi g verbl ei bende Miglichkeit ist, diesen Satz i m Kontext
des Hauptsatzes, d. h. imH nblick auf den Hauptzweck des
Absat zes auszul egen. Da di eser Absatz sich hauptséachlich mt
der Formung der Profile befalst, kann somt der letzte

Rel ativsatz nur bedeuten, dall das Verbi ndungsmttel und/oder
di e Wei chscharni erver bi ndung auch bzw. "dar tber hinaus” als
Teil (e) der gefornten Profile zu sehen ist (sind) und somt
mt den Profilen angefornt ist (sind), d. h. die geformen
Profile oder Profilelemente enthalten dariber hinaus das

Ver bi ndungsm ttel und/ oder di e Wi chscharni erver bi ndung

7. Es fol gt daraus, dal sich das letzte Teil nmerkmal des
Anspruchs 1, wonach das Wi chscharnier einstiuckig mt dem

1220.D Y A
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Profil oder Profilelenent gefornt ist, aus der urspringlichen
Beschrei bung ableiten | aft.

Mt dem vorliegenden Anspruch 1 liegt somt kein Verstold gegen
Artikel 123 (2) EPU.

8. Da die erste Instanz die Frage der Neuheit und der
erfinderischen Tatigkeit bisher nicht gepridft hat, sieht es
di e Kamer fur zweckméli g an, di e Angel egenheit gemal
Artikel 111 (1) EPU an die erste Instanz zur Forsetzung des
Ei nspruchsverfahrens zurickzuwei sen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz zur weiteren

Ent schei dung zur tickverw esen.

Di e Geschatsstel |l enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson
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