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Sachverhalt und Antréage

1056.D

Auf di e europdai sche Pat entannel dung Nr. 88 908 133.7
wur de am 15. Septenber 1993 das europai sche Patent
Nr. 0 334 919 mit sieben Patentansprichen erteilt.

Der erteilte unabhangi ge Anspruch 1 hat nachfol genden
Wortl aut:

" 1. Wal zenstuhl fir die Vermahl ung von Getreide zur
Herstellung von Mehl, Giel3, Dunst usw., entsprechend
dem System der Hochmillerei, der mt zwei in

Mahl richtung parall el nebenei nander angeordneten, Uber
ei nen Speisezylinder (10) mt je einer Mhlgutzufidhrung
mt Sensor und Produktspei sung (12) in Verbindung

st ehenden Wal zenpaaren (4; 5 und 7; 8) ausgeristet ist,
wobei jedes unabhangi g vonei nander arbeitende \Wal zenpaar
(4, 5und 7; 8 mt einer individuellen Einstell-

ei nrichtung (15) fdr den Mahlspalt und je einer
Frendkor persi cherung (112) ausgestattet und jedem

Wal zenpaar (4; 5 und 7; 8) ein eine Kontrolltdar (19)
auf wei sender Produktabfihrtrichter (21) zugeordnet i st,
dadurch gekennzei chnet, dalR der Wal zenstuhl aus zwei

Hal ften bzw. aus zwei Doppel einheiten (2; 3) mt je zwei
mt Abstand Uberei nander angeordneten Wl zenpaaren (4,
5 4, 5 und 7, 8, 7', 8 ) besteht, wobei zw schen den
Uber ei nander angeordneten Wl zenpaaren (4; 5 und 7; 8)
und (4',; 5 wund 7'; 8') innerhalb jeder Doppel ei nheit
(2; 3) je ein das von dem jeweils oberen Wal zenpaar (4;
5 und 7; 8) bearbeitete Gut direkt in den Mahlspalt des
zugehorigen unteren Wal zenpaares (4'; 5 und 7'; 8')
Uber |l ei tender Produktabfdhrtrichter (20) vorgesehen i st
und di e Doppel ei nheiten (2; 3) eine genei nsane

Bauei nhei t, einen 8-Wal zenstuhl, bilden."
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L1, I n der mindlichen Verhandl ung vom 4. Cktober 2000 hat
di e Ei nspruchsabteilung den Ei nspruch gegen das
vor genannt e europai sche Patent zurickgew esen; die
schriftliche Entschei dung erging am 22. Novenber 2000.

| V. Cegen di ese Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung haben
di e Ei nsprechenden - nachfol gend Beschwer def Ghrerinnen -
genei nsam am 26. Januar 2001 unter gl eichzeitiger
Zahl ung der Gebihr Beschwerde eingel egt und di ese am

2. April 2001 begrindet.

Sie stutzen sich dabei imwesentlichen auf fol gende
Druckschriften:

(E4) "Flour MI1ling Machi nery", Thos. Robinson & Son,
Ltd., Flour MIIling Engineers, Rochdal e, England,
| ndex, sowie Seite 30 (Leaflet No. 208) und
Seite 34 (Leaflet No. 146).

(E9) DE-A-2 730 166

(E12) Henry Sinon: "Mdern Flour MII| Machinery",
Manchester 1914, Seiten 58 bis 61

(E14) "Die Mihle", 1928, 12. Nr., Seiten 367/ 368;
(E15) "Die Mihle", 1928, 16. Nr., Titelblatt;
(E22) DE-C-3 327
(E23) " Popul ares Lehrbuch der Millerei™
GQustav Pappenheim Wen 1903, Seiten 331 bis 333

und 483 bis 486, sow e 532/533;

(E24) "Ganz & Conp.", Budapest 1904, Seiten 34/ 35;

1056.D Y A
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(E25) DE-C 673 927 und

(P6) GB-A-6 993

wobei sie argunentierten, dall der Gegenstand des
erteilten Anspruchs 1 neu, aber nicht erfinderisch sei.

V. D e Patentinhaberin - nachfol gend Beschwerdegegnerin -
wi dersprach di eser Beurteilung und verteidigte das
Streitpatent gemall i hrem Hauptantrag in erteilter
Fassung.

VI . Nach vorbereitender Mtteilung der Kanmer genald Arti kel
11 (2) VOBK, in der die Kanmer den Parteien ihre
vor |l aufige Beurteilung der Sachl age kundtat, fand am
18. Marz 2003 ei ne nmindliche Verhandl ung vor der Kamrer
statt.

Vi, Die wesentlichen in der Verhandl ung vor der Kanmer
vor gebrachten Argunmente der Parteien | assen sich we
fol gt zusanmmenfassen:

a) Beschwerdef Uhrerin

- die Definition des Fachmanns sei in vorliegendem
Fal | von besonderer Bedeutung, da es sich beim
Ver mahl en von CGetreide umein sehr altes
Ver fahren handl e, dergestalt, dall vor diesem
H ntergrund der Blick des Fachmanns sowohl nach
hi nten auf fridhere Entw ckl ungen als auch nach
vorne auf noderne Wal zenstihle z. B. genmal3 (E9)
gerichtet sei

- (E9) lehre die Schaffung eines konpakten
nodul aren WAl zenstuhl s, dessen Wl zenpaare

1056.D Y A
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paket wei se zusammengefallt und mt einem
Produkt sammel tri chter ausgeristet seien, wobei
ein, zwei oder nehrere \Wal zenpaare nbglich seien;

aus (E14, E15), die auf einen Vernmahl ungspl an
abgestellt seien, lasse sich die Lehre entnehnen,
das Mahl gut direkt von einem zu ei nem
nachf ol genden Wal zenpaar Uber zuf Uhren und zwar
ohne zw schengeschal tete Si eb/ Si chteinrichtung;

di eser Stand der Techni k werde erganzt durch (E4)
vorletzte und letzte Seite, da daraus das Fehlen
i nnerer Siebe sow e die Uberei nanderanordnung von
Wal zenpaar en ent nehnbar sei, und es genige, diese
Lehre auf den nodernen Wal zenstuhl nach (E9) zu
Ubertragen, um den Cegenstand des Anspruchs 1 zu
er hal t en;

auch (E12) und (E22) |ehrten schon 8-Wl zen-
stihl e, so dalR es genlge deren Di agonal anor dnung
zu ersetzen durch ei ne Nebenei nander anor dnung der
Wal zen, um das Beanspruchte zu schaffen, was auch
fur di e Konbinati on des Fachbuches (E23) bzw
(E24) mt (E9) gelte, namich die nehrfache

Ver mahl ung i n nehreren WAl zenpaaren auf einem
noder nen WAl zenst uhl auszuf thren, wobei zu

ber Gcksi chti gen sei, dafR Anspruch 1 keine

spezi fische Angabe zur Getreideart und zur Zah
der Mahl vorgéange enthielte und dalR sel bst bei
Rickgriff auf di e Beschrei bung der Unterschied
zwi schen Wei zen und Mais (Kukuruz) irrel evant
sei, da Anspruch 1 ein Vorrichtungsanspruch sei

sofern es auf das direkte Fordern vom ersten zum
zwei ten Mahl spalt ankome, sei w ederum (E12)
ei nschl agi g, die aus dem Fehl en ei nes
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Rattel antri ebes den Schl u3 zul asse, dal ein
Zwi schensieb fehle; (E12) sei somt nicht mt
(P6) in einen Topf zu werfen, da nur letztere
Si ebei nri chtungen zw schen den Di agonal wal zen
auf wei se;

- vorstehende Uberl egungen zusanmenfassend fuhrten
Konbi nati onen von (E9) mt weiterem wenn auch
bedeut end &l terem Stand der Techni k fur den hier
vor auszuset zenden Fachmann, der alt und neu
sinnvoll zu vereinigen in der Lage sei, in
nahel i egender Wi se zum WAl zenst uhl genéal
erteiltem Anspruch 1, selbst wenn iméalteren
Stand der Techni k heute Ubliche Merkmale w e
Mahl gut zuf Ghrung mt Sensor und ei ner
FrenmdkoOper si cherung dort noch nicht angesprochen
sei en.

b) Beschweregegnerin

- die Hochmillerei erlaube die Erzielung
ver schi edenst er Endprodukte, da das Korn zunachst
in eine Vielzahl von Teil produkten zerl egt und
di ese entsprechend den Anforderungen zum
Endpr odukt zusanmengem scht wir den;

- der Ruckgriff des Fachmanns auf alte Vorschl age
sei grundsatzlich nbglich, aber es misse ein
G und hierfar erkennbar sein, der in vorliegendem
Fal | e seitens der Beschwerdef dhrerinnen nicht
habe auf gezei gt werden kdnnen;

- nach wi e vor sei (E9) der gattungsnachste Stand

der Techni k, von demdi e Erfindung ausgehe und
von dem di e zu | 6sende Aufgabe aus definiert sei,

1056.D Y A
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nam i ch verbesserte Wrtschaftlichkeit der Mihle
bei hoher Qualitéat des Mahl produktes und hoher
Ausbeut e an Mahl pr odukt en;

(E14, E15) blieben dengegentuber bereits in

er hebl i chen MaRRe zuruck, weil diese
Druckschriften nur Verfahrenspl @ne nicht aber

i hre vorrichtungsmélli ge Realisierung offenbarten
und bezuglich der Ausbeute an Endprodukt so

i ntol erabel seien, dal} sie selbst in Konbination
mt anderem Stand der Techni k nicht zielfdhrend
sein kénnten, zumal es nicht zwangsl aufig sei,
nmehrere WAl zenpaare in ei nem Wil zenst uh

anzuor dnen;

mt Blick auf die geringe Zahl von Mahl passagen,
al so Flachmill erei, und auf das Fehl en eines

Pr odukt abf uhrtrichters kénne (E4) nicht auf das
Beanspruchte hi nfidhren, was auch fur (E22) gelte,
di e ebenfalls auf die Flachnmillerei abgestellt
sei ;

(E23) verweise auf Seite 532, Absatz IIl. A auf

Mai s (Kukuruz) als Ausgangsprodukt und beziglich

des Wal zenstuhl s auf (E24), also erneut auf einen
ni cht beanspruchten Fl achwal zst uhl;

(E12) sei ebenso wie (P6) auf Sieben durch
Luftbetrieb abgestellt, ggf. mt einer
zusét zl i chen Kl opfei nrichtung;

bevor Konbi nati onen von Druckschriften ins Auge
zu fassen seien, sei zu bericksichtigen, dal (E9)
den heut zut age gangi gsten Wl zenstuhl darstelle,
bei dem jedes Wal zenpaar in einem Kraft paket
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angeordnet sei, das einerseits als solches
auswechsel bar und mt je ei nem Produktabf Ghr-
trichter ausgestattet sei; sollten nehrere

Wal zenpaare Einsatz finden, dann wiren sie gemal
(E9) nebenei nanderl i egend anzuor dnen;

- obi ge Uberl egungen zusamenfassend sei der hier
zu bertcksi chtigende Stand der Technik nicht als
Anrei z daf ir anzusehen, den Wal zenstuhl so
auszugestal ten, dall nur jedem zweiten \Wal zenpaar
ein Plansichter zuzuordnen sei, d. h. das Mahl gut
ohne Sichtung vom ersten direkt zum
darunterliegenden zweiten WAl zenpaar zu fuhren.

D e Beschwerdef ihreri nnen beantragten di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des

eur opdi schen Patents Nr. 0 334 919 sow e di e Rickzahl ung
der Beschwer degebthr.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, di e Beschwerde

zur ickzuwei sen, hilfsweise mt der MlRgabe, dalR das
Patent gemalR einemder Hilfsantrédge 1 bis 6, eingegangen
am 19. Dezenber 2001 oder einemder Hilfsantrage 7 bis
9, eingegangen am 18. Februar 2003, aufrechterhalten

Wi rd.

Ent schei dungsgr inde

D e Beschwerde ist zul assig.

Haupt ant r ag

2.

1056.D
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2.1 Trotz gegenteiliger Ausfuhrungen seitens der
Beschwer def ihreri nnen i st die Kammer zu der Uberzeugung
gel angt, dall (E9) und nur sie den Ausgangspunkt der
beanspruchten Erfindung bil den kann und zwar aus den
nachf ol gend genannten G Unden.

2.2 (E9) ist schon in der Beschreibungseinleitung, vdgl
EP-B1-0 334 919, Spalte 1, Absatz 1, als
gattungsnachster und den Oberbegriff des erteilten
Anspruchs 1 bil dender Stand der Techni k herausgestellt
wor den, wobei die der Streitpatentschrift entnehnbare
Auf gabenstel l ung vor di esem H ntergrund formuliert
worden ist. Ohne die Prasentation Uberzeugender,
nachvol | zi ehbarer G unde seitens der
Beschwer def Uhrerinnen ist somt nicht von ei nem anderen
z. B. viel alteren Stand der Techni k auszugehen, zuna
di e Beschwerdef threrinnen nicht darl egen konnten, warum
ni cht von ei nem noderenen WAl zenstuhl - hier genmal3 (E9)
- auszugehen sei .

2.3 Zutreffend wird in der Einleitung der
Streitpatentschrift die Hochmillerei in den Vordergrund
gestellt, also ein Verfahren mt schonendem Angriff auf
das Cetreidekorn, das es zu vermahlen gilt, aber
gekoppelt mt einer hohen W ederhol ungszahl dieser
schonenden Mahl vorgéange z. B. 15 bis 20. I m Gegensatz
hi erzu steht die Flachmillerei, bei der das Korn in
weni gen Vor gdngen - demmach nicht schonend - ausgenahl en
wird, Stichworte "Omas Mihl e, Misli mihl e".

2.4 Von ei nem Wal zenst uhl , der auf dem System der
Hochmil | erei basiert, geht die vorliegende Erfindung
aus, indemsie gemalR Streitpatentschrift Spalte 2,
Zeilen 39 bis 47, die Aufgabe |dsen will, die
Wrtschaftlichkeit der Mihle zu verbessern und zwar be

1056.D Y A



2.5

2.6

2.7

2.8

1056.D

-9 - T 0130/ 01

hoher Mahl qualitat bzw -quantitaéat.

Di ese der Streitpatentschrift entnehnbare Aufgabe i st
di e bei der nachfol genden Prifung der Patentf&higkeit
des Beanspruchten zu defini erende "objektiv zu
ermttel nde, technische Aufgabe”, was den Vorteil hat,
dald i hre Formulierung nicht der Kenntnis der Erfindung
bedarf und der Ei nwand der rickschauenden

Bet racht ungswei se von vornherein nicht erhebbar ist.

Die "vol lunfangliche" Loésung, vgl. EP-B1-0 334 919,
Spalte 3, Zeilen 6 bis 9, der vorstehend zitierten

Auf gabe erfolgt mt den Merknmal en des erteilten
Anspruchs 1, indem der Wl zenstuhl aus zwei

Doppel ei nheiten/ Hal ften mt je zwei Uberei nander

angeor dnet en WAl zenpaaren, die durch einen

Pr odukt abf Ghrtrichter direkt verbunden sind, ausgebil det
I st.

Der beanspruchte 8-Wal zenstuhl durchbricht damt die

bi sheri ge Lehre, wonach jedem WAl zenpaar/ Wl zspalt eine
Si ebei nrichtung nachzuschal ten ware, und verandert damt
grundl egend di e Mahl technol ogie, weil das direkte
Fordern von ei nem Wal zspalt zum nachf ol genden Ei nfl uf3
auf den Warnehaushalt der Mihl e hat, indem dem

vor gemahl enen Produkt kaum Cel egenheit gegeben wird,
abzukihl en und dadurch i m nachfol genden Wl zspalt andere
Mahl bedi ngungen geschaffen werden.

Die weiteren Vorteil e des beanspruchten Wal zenst uhl s
sind in seiner vereinfachten Bauwei se zu sehen, da
zum ndest jeder zweite Plansichter gegeniber

vor bekanntem St and der Techni k entfallen kann, als
di rekt e Fol ge der direkten Gutzufdhrung zum
nachf ol genden \Wal zspal t.
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Neuhei t

Di e Frage der Neuheit des Beanspruchten ist zw schen den
Parteien unstrittig und auch seitens der Kammer nicht
strittig, so dalR sich ins Detail gehende Ero6rterungen

di eser Frage erubrigen. Di e entschei dungswesentliche
Frage ist somt das Vorliegen/ N chtvorliegen
erfinderischer Tatigkeit.

Erfinderi sche Tatigkeit

W e vorstehend schon herausgestellt, ist (E9) der
gattungsnachste Stand der Techni k, wonach ein

Wal zenst uhl bekannt ist, dessen Wil zenpaare zu Paketen
zusanmmengef a3t sind und zwar durch obere und untere
Zuganker, dergestalt, dall di ese Pakete auf einen
Untersatz nontierbar sind, welcher Untersatz auch den
zugeor dnet en Produktabfidhrtrichter tragt. D ese

Modul bauwei se er| aubt den raschen Wal zenwechsel und
somt die Anpassung des Wil zenstuhl s an veranderte

Auf gaben. Sofern nehrere Wal zspalte erforderlich sind,
wer den di e Wil zenpaket e nebenei nander auf dem Untersatz
nontiert, so wie dies (E9) fur den Fall von vier

Wal zenpaaren in ihrer Figur 3 bildlich darstellt.

Fir die gegenteilige Interpretation der Information
"mehrere" Paare von Wal zen, vgl. Anspruch 11 oder

Seite 13, Zeilen 2/3 der (E9) seitens der
Beschwer def Ghreri nnen und di e Vernutung, dalR die

Pr odukt abf Ghrtrichter Bestandteil des Wl zenpaketes
seien, verbleibt bei Berucksichtigung des tatséachlichen
O f enbarungsgehal tes von (E9) kein Raum weil die
gegenteilige Interpretation der (E9) seitens der
Beschwer def threri nnen riuckschauender Art und damt

zur ickzuwei sen i st.
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Es ist nun zu untersuchen, ob der weitere Stand der
Techni k (der durchweg sehr alt ist) fur den Fachmann,
der vor der Losung der vorstehend genannten Aufgabe
steht, hilfreich ist oder nicht.

Zunéchst sei dabei auf (E14/E15) eingegangen, da
argunentiert wurde, daR sie in Konbination mt (E9) zum
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 fuhrten. Bei
genauer em St udi um di eser Vorver 6ffentlichungen stoflRt der
Fachmann auf Angaben, die ihn mt Sicherheit davon

abhal ten, diesen vorbekannten Stand der Technik mt

ei nem noder nen Wal zenstuhl des Typs (E9) zu verbinden,
da genmald (E14) rechte Spalte, Zeilen 1/2, die

errei chbare Ausbeute an Mehl 62 bis 68% sein kann. D e
weitere verneintlich wichtige Information fir den
Fachmann, wonach genmdal3 |inker Spalte Mtte der (E14) ein
Mahl en ohne Absichtung des Gutes vor seinemEintritt in
den nachf ol genden Wl zenspalt gelehrt wird, wird durch
di e heut zut age i ndi skut abl e Ausbeute gemal3 (E14) so
stark relativiert, dall sie nur bei Kenntnis der

Erfi ndung Bedeut ung haben kann.

Es kommt hinzu, daR (E14) nur auf einen Vernmahl ungspl an,
ni cht aber auf einen Wal zenstuhl abgestellt ist. Sel bst
wenn somt das Merkmal der fehlenden Absichtung

ber ticksi chti gt wirde, nul3te zunachst die

Di agonal wal zenanor dnung gemal3 (E14/ E15) verl assen

wer den, und sel bst dann hatte der Fachmann noch keinen
8- Wal zenst uhl genmél3 Anspruch 1, da zum Erhalt von dessen
CGegenstand noch ei ne Spi egel ung angestel It werden mifte.
Weiterhin miRte der Wal zenstuhl imEintrittsbereich des
Cetreides noch auf den heutigen Stand der Technik
gebracht werden, indemdie Gutzufihrung mt Sensor und
mt Frendkor persi cherung ausgestattet wird. Dies zeigt
auf, dall es eines weiteren Schrittes bedurft hatte, um
zum Beanspruchten zu gel angen, wobei klar ist, daf3
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Sensoren und Frendkor persi cherungen fir sich das
Beanspruchte nicht erfinderisch machen kénnten.
Anspruch 1 verdeutlicht aber, dall di ese baulichen
Mer krmmal e konbi nat ori sch ei ngebunden sind in den
beansprucht en 8-Wal zenst uhl .

D e Di agonal anordnung der \Wal zenpaare, w e sie (El14/E15)
ent nehnbar ist, ist auch weitgehend Inhalt der (E4),

vgl. "Diagonal Roller MIIs", (P6), vgl. insbesondere
Figur 1, (E22), vgl. Figuren | und Ill, und (E25), vgl.
Figuren 1 und 2, so dall das vorstehend zu (E14/E15)
Ausgef ihrte auch fur diesen weiteren Stand der Technik
gilt und nicht erkennbar ist, warum der Fachmann die

Di agonal wal zenor dnung auf geben sollte und warum er
Uber di es noch ei ne Spi egel ung vornehnen sollte, um einen
8- Wl zenst uhl der beanspruchten Art zu erhalten.

Zu (E24) ist festzuhalten, dalR sie we (E4) und (E22)
auf ni cht beanspruchte Fl achmahl - WAl zenst Ghl e abgestel |t
i st und von daher ohne Kenntnis der Erfindung nicht in
nahel i egender Wi se auf den beanspruchten Hochmahl -

Wal zenst uhl hi nl enken kann. Zu (E23) ist festzuhalten,
dall sie i mHochmahl abschnitt 11 auf Seite 532 das

Ver mahl en von Mais (Kukuruz) behandelt, wel ches | aut
Gesanmtinhalt des Streitpatentes nicht angesprochen ist.
Der Verweis auf den Ganz' schen Fl achmahl st uh
verdeutlicht w ederum di e vom Beanspruchten abl i egende
Fl achmil | erei, so dafl auch (E23) und (E24) nicht mt dem
Hochmiil | er ei - WAl zenst uhl genm&al3 (E9) ver bi ndbar sind.

Zur Di skussi on des Sichtens/ Si ebens genald (E12) und (P6)
ist festzuhalten, dall dies mt Luftbetrieb, ggf. mt

ei ner zusatzlichen Klopfeinrichtung erfolgt, vgl. (P6)
Conmpl ete Specification, Seite 2, Zeilen 33/34 bzw.

Seite 3, Zeilen 28/29, und (E12), Seite 61 "Qoject”, und
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dall somt kei ne Rede davon sein kann, dal3 die

Konbi nati on di eser Druckschriften mt (E9) die Lehre
vermttelte, jede zweite Siebung wegzul assen und

vi el mehr das Gut direkt von ei nem zum nachf ol genden
Wal zspalt zu fihren, vgl. Kennzeichen des erteilten
Anspruchs 1. Damit koénnen (E12) und (P6) auch nicht den
besonderen Vorteil des Gegenstandes von Anspruch 1
erzielen, namich durch Wegl assung von

Si eb/ Si cht ei nri chtungen und deren Antrieben, eine

er hebl i che apparative Verei nfachung des beanspruchten
Wal zenst uhl es her bei zuf thren und dessen Wrtschaft-
lichkeit, Qualitats- und Quantitéatsstandard zu

errei chen.

Es kann zusammengef a3t werden, dafll wohl Ei nzel nerknal e
des erteilten Anspruchs 1 aus dem aufgezei gten Stand der
Techni k ent nehnbar sind, ohne jedoch dem Fachmann, der
di e gegeniber (E9) zu | 6sende Aufgabe vor Augen hat,

Ver anl assung zu geben, diese Einzel nerknmal e genau zum
beansprucht en 8-Wal zenst uhl zusamenzuf tgen.

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 ist somt
erfinderisch imSinne der Artikel 54, 56 und 100 a) EPU
Anspruch 1 kann daher dem Rechtsbestand des
Streitpatentes begriunden.

Die erteilten Anspriche 2 bis 7 betreffen vorteil hafte
Ausgest al tungen das Cegenstandes von Anspruch 1, so dal
auch sie als abhangi ge Anspriche rechtsbestandi g sind.

Hi | f santr age

1056.D

Bei gewahrbarem Hauptantrag erdbrigt sich ein Eingehen
auf die Hilfsantréage, die deshal b auch nicht
W eder gegeben si nd.
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Rickzahl ung der Beschwer degebuhr

GemialR Regel 67 EPU ist die Rickzahlung der

Beschwer degebihr anzuordnen, wenn di e Beschwer dekammer
der Beschwerde stattgi bt (und di e Rickzahl ung wegen

ei nes wesentlichen Verfahrensmangel s der Billigkeit
entspricht). Dies ist bei gewadhrbarem Hauptantrag nicht
der Fall, so dalR die gesetzlichen Voraussetzungen fir
di e Rickzahl ung der Beschwerdegebihr nicht gegeben sind
und dem ent sprechende Antrag ni cht stattgegeben werden
kann.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e Beschwerde wird zurickgew esen

2. Der Antrag auf Rickzahl ung der Beschwerdegebihr wird
zur ickgew esen

Di e Geschéaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:

A. Counillon C. T. Wlson

1056.D



