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Exposé des faits et concl usions

2335.D

Par décision rem se au service de |la poste interne le
7 décenbre 2000 et a la poste |e 11 décenbre 2000 | a
di vision d opposition a rejeté |’ opposition formée
contre |l e brevet européen n° 0 734 810.

Ell e a considéré qu’ aucun des docunents produits dans
cette opposition ne pouvait renettre en question ni la
nouveauté ni |’activité inventive de |’ objet des
revendi cati ons i ndépendantes 1 de produit et 5 de
procédé d’'utilisation du produit de |la revendication 1

En outre, elle a donné dans sa décision |es rai sons pour
| esquelles elle n"accédait pas a |l a requéte de

| " opposante d’ accorder un délai d au noins quatre nois
pour répondre a une éventuelle opinion prélimnaire de

I a division d opposition et/ou a |la réponse du
propriétaire.

Contre cette décision |’ opposante a forné recours le

30 janvier 2001 et a réglé sinmultanénent |a taxe
correspondante. Le nménpoire dinment notivé a été fourni le
12 avril 2001.

Pour son recours, |’ opposante/requérante s’ est fondée

sur | es docunents suivants produits en opposition

El : Wel di ng and netal fabrication, Vol. 62, N 9,
pages 379-382

E7 : JP-A-61 279372 et sa traduction en anglais

E8 : JP- A-61 232 087

E9 : JP-A-05 138 362

E10 : JP-A-58 093 592
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L’ opposante/ requérante sollicite |’ annulation de |a
déci sion contestée, la révocation intégrale du brevet en
cause et |l e renmboursenment de |la taxe de recours en

rai son d un vice substantiel de procédure.

La propriétaire/intinmée sollicite le rejet du recours,

et subsidiairenent |le nmaintien du brevet dans une forne
nodi fi ée, telle que fornalisée par lettre du 25 mai 2003.
Une procédure orale a eu lieu le 25 juin 2003.

Le libellé de | a revendication 1 indépendante de produit
dans sa forne délivrée (requéte principale) est |le

sui vant

"Mel ange gazeux de protection a base d argon pour le

~

soudage a |’ arc manuel ou automatique d aciers
i noxydabl es conpr enant

- de 3 a 18%d’ hélium

- de 1 a 3% d’ azote,

| e solde étant de |’argon.”

La revendication 1 selon |la requéte subsidiaire s’ énonce

conme suit
"Mel ange gazeux de protection a base d argon pour le

soudage a |’arc manuel ou automatique d’ aciers
i noxydabl es conpr enant

- de 5 a 15%d’ hélium
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- de 1,5 a 2,5% d’ azot e,

| e solde étant de |’'argon."”

Au soutien de son recours, |’opposante/requérante
dével oppe pour |’ essentiel |’ argunmentation suivante :

Requét e principal e :

La nouveauté de |’ objet de |la revendication 1 dans sa
forme délivrée est renise en cause par | e docunent E1
qui traite d un gaz de soudage d’ aci ers inoxydables
"dupl ex" et "super duplex", conprenant 1-1, 2% (dupl ex)
ou 2,0-2,5% (super-dupl ex) d azote dans de |’ argon.

Sel on ce docunent des essais ont été exécutés pour
établir |'effet d héliumsur |la vitesse de soudage. Le
résultat a été visualisé dans |le graphique de la figure
6, donnant la relation entre |la vitesse de soudage, le
taux d héliumet la tension de |"arc. Avec 20% d’ hél i um
| a vitesse de soudage augnentait d’ environnenment 10% par
rapport a 0% d' hélium entre 20 et 40% | a vitesse

n' augnentait pas proportionnellenent.

Les points marqués dans ce graphi que avaient une taille
i mportante, couvrant par exenple pour 20%d héliumla

pl age allant de 19 a 21% Tenant conpte, en plus, de

[ " inprécision de nmesure des taux des composants dans un
gaz et de |’inexactitude du graphi que néne, |a val eur de
18% d’ hélium faisait aisénment partie de |a divulgation
du 20% d’ hél i um

Aussi a |’ aide de ce graphi que, un homme du nétier

dérivait sans avoir a exercer de facultés inventives |le
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taux de héliumrevendi qué en faisant une interpolation
entre les valeurs pour 0% et 20% d’ hélium déduisant par
exenpl e pour 15% ou 21% d’ héli um une vitesse de soudage
proche de | a val eur obtenue pour 20% d’ hélium

(approxi mativenent 112 mmmn ou 113 mm mn).

Cet objet est en outre dépourvu d activité inventive au
vu du document E1, qui traite des gaz de soudage

consi stant en argon avec un faible pourcentage en azote,
dans | esquels de |’ argon est renplacé par 20% d’ hél i um
L’ honme du meétier, voul ant économ ser sur |e co(t
important de |’ héliumet sachant que |’ hélium pose aussi
des probl énmes au vu du contrdl e du bain de soudage,
était incité a faire des essais avec un taux d’ hélium
noi ns él evé que 20% En faisant cela, il arrivait au gaz

revendi qué.

Est aussi a considérer |’'indication a | a page 381,

derni ére phrase de El1, selon laquelle |le renplacenent de
| "argon par de |’ héliumfavorise la réduction de |’ ozone
résultant du soudage. Cette indication était un

ensei gnenent en soi, incitant |’ homre du nétier a

utiliser un taux d’ hélium au dessous de 20%

Les documents E7 - E10, proposant égal enent des gaz de
soudage contenant, en dehors d un faible pourcentage
d’ azote, 20% d’' hélium suggéraient a |’ home du nétier
d’ essayer par exenple 18% et nménme 15% d’ hélium

Requéte subsidiaire :
Le taux en héliumde 15% était si proche de celui de 20%

connu du E1, qu on devait constater que |’ homme du
nmetier allait faire aussi des essais avec 15% d’ hélium
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dans | e gaz connu, pour réduire encore plus le co(t du

gaz.

Renmbour senent de | a taxe de recours

En ayant rendu sa décision sans pernettre a

| " opposant e/ requérante de prendre position sur |a
réponse du propriétaire/intinmte, conre requis dans |a
notice d opposition |la division d opposition avait violé
le droit d étre entendu (article 113(1) CBE). De plus,
en contravention avec |les dispositions de |a Régle 84
CBE | a déci sion contestée était intervenue le

11 décenbre 2000, c. a. d. avant qu'un délai de 2 nois
ne se soit écoul é depuis | a date de réception présunee

de la réponse du propriétaire/intinée (remse a |la poste
e 2 octobre 2000) (Regle 78(2) CBE)

Le propriétaire/intimee a contesté |’ argunmentation de
| " opposant e/ requér ant e.

Requét e pri nci pal e.

El enseignait des taux d hélium (20, 40% bien

spéci fiques et préférés pour des raisons bien précises.
En établissant |l e taux d héliumdes gaz d essai, la

mar ge de tol érance pour un gaz avec 20% d’ hél i um
nallait pas jusqu' a engl ober 18% d’ hélium Du graphi que
de la figure 6 il n était pas possible de dériver des
taux d’ héliumautres que | es points spécifiques
(représentant des val eurs discrétes) nontrés dans |e
graphi que, comre le faisait |’ opposante/requérante,
parce que outre ces points isolées rien n'était connu de
la relation entre le taux d héliumet la vitesse de

soudage, surtout pas une rel ation mathémati que
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pernmettant de déduire des valeurs entre 0 et 20%
d’ hélium

Avec ces taux en hélium wutilisés pour déterm ner

| "influence sur |a vitesse de soudage, n’étaient pas
di vul gués de taux spécifiques en azote, |es probl enes
résol us par ces deux conposants étant bien différents
ajout d' azote dans |e gaz pour conpenser |la perte

d’ azote en soudant des métaux dupl ex et super-dupl ex,
ajout de |’ hélium pour pouvoir souder dans toutes |es
posi tions.

Une réduction du colt du gaz n’ était pas |’ objet de |la
présente invention ; une telle réduction pourrait, en

revanche, aussi étre obtenue en renplacant de |’ hélium
par de |’ hydrogene (H) conme proposé par E1l, page 381,

colonne du mli eu.

Requét e subsidiaire.

Concernant la réduction de |’ ozone, |’ enseignenent du El
était seulenent d un gaz de soudage avec 20% d’ hélium et
1, 1% d’ azote, ayant pour effet que |a conposition de ce
gaz ne tonbait plus dans |es plages revendi quées.

Renmbour senent de | a taxe de recours

La date de réception de | a réponse du
propriétaire/intimée par |’ opposante/requérante était |a
date réelle de réception de |la réponse, non |la date de
réception réputée par la Regle 78(2) CBE. Dans |e cas

d’ espece, la propriétaire/intime avait envoyé sa

réponse a la fois a |’ CEB et a |’ opposante/requérante,
par fax, |le 25 septenbre 2000, en envoyant, par |a poste,
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aux ménes destinataires la confirmation. Selon |’ accusé
de réception de |’ OEB cette lettre avait été recue le
27 septenbre 2000, ce qui devrait étre aussi |e cas pour
| " opposant e/ requérante. La décision notifiée le

11 décenbre 2000 était de ce fait rendue bien apreées
expiration du délai mninml de deux nmois, conme
mentionné a la Régle 84 CBE

Motifs de | a déci sion

2.1

2335.D

Le recours est recevabl e.

Requét e principale - Nouveauté

La revendi cation 1 délivrée revendi que un taux d’ hélium
entre 3 et 18% E1, |e docunent |e plus proche de |la
mati ére revendi quée, ne divul gue que | es val eurs

spéci fiques de 0% 20% et plus. L objet de cette

revendi cati on est de ce fait nouveau.

L’ argunent de |’ opposante/requérante selon | equel le
poi nt marqué dans | e graphique de la figure 6 pour |a
val eur de 20% d’ héliuminplique une plage de val eurs
al | ant graphi quenment d’au nmoins de 19 a 21% ne peut pas
étre suivi par la chanbre car |a déterm nation des taux
des conposants d’'un gaz de soudage n’ est pas susceptible
d une telle approximation, les taux en azote étant par
exenpl e exprimés en déci mal es. Aussi ne peut-on pas
déduire de cette représentati on graphique une telle

pl age de val eurs parce qu il est aussi possible que |la
taille des points représentés soit choisie pour |a seule

rai son de bien nontrer les résultats des essai s exécut és.
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Fi nal enent, | es valeurs nentionnées dans |le texte de E1l
sont bien spécifiques : 20% 40% etc.

Pour détruire, conmme dans | e cas d espéce, |a nouveauté
d’ une pl age revendi quée, une antériorité doit, sans

ambi guité, divul guer au noins une val eur spécifique
tombant dans cette plage. Ceci n'est pas |e cas pour le
graphique de la figure 6, car des essais avec des gaz
contenant un pourcentage d héliumentre 0 et 20% n’ ont
pas été exécutés. Les essais n’ont pas non plus abouti a
une fornul e représentant par exenple la relation entre
le taux d’héliumet la vitesse de soudage, de |laquelle
il serait possible de nmathématiquenent dériver d autres
val eurs spécifiques de la vitesse ou du taux d’ hélium
Une di scussion sur | e manque de nouveaut é d’ une pl age
revendi quée par une plage divul guée dans une antériorité
n’ est pas judicieuse et pertinente dans | e cas présent,

| a seul e plage divul guée en E1 étant de 20 a 40% bien
en-dehors de | a plage revendi quée (3 a 18%.

L’ opposant e/ requérante avait aussi indiqué que |le
graphique de la figure 6 donnait a |’ homrme du nétier
["informati on que pour un taux d' héliumde 15% 1| a

vi tesse de soudage devrait étre "approximtivenent"
112 nmm m n.

L’ opposante/requérante n’a, par contre, pas apporté de
preuves qu’ une relation mathémati que pernettant une
telle déduction existait entre e taux d héliumet |a
vitesse de soudage. Aussi ne peut-on pas déduire une
telle valeur par |’ enploi des valeurs de |a vitesse de
soudage pour 0 et 20% d’ hélium dérivées du graphi que,
parce qu une relation entre la vitesse et |e taux

d hélium (si elle existe) peut graphi quenent avoir
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différentes fornes, produisant de ce fait différentes

val eurs pour |’ hélium

Requéte principale - Activité inventive

El est considéré |’ état de |la technique |e plus proche
pour discuter |’ activité inventive, car il concerne le
ménme objectif que |le brevet en cause. Cet objectif est
discuté a |l a page 381, colonne de droite, dernier

par agr aphe et page 382, prem er paragraphe, indiquant
gue le renplacenent d une partie de |’ argon par de

" héliumrédui sait considérablenment |a concentration

d’ ozone, jusqgu’a un niveau au-dessous du "COES"
(Cccupational Exposure Standard), voir la figure 7. 1l
est de plus dit qu'il apparaissait nécessaire d utiliser
de |’ azote en faible quantité pour atteindre un bon
équilibre entre | es phases et de bonnes propriétés de |la
soudure et d ajouter de |’ hélium pour satisfaire aux

conditions de santé et de sécurité.

Notamment, la figure 7 nontre |’ effet remarquable d’ une
adj oncti on de 20% d’ héli um dans un gaz de soudage
contenant 1,1%d’ azote, |le solde étant de |’argon, par
rapport a ce gaz sans de |’ hélium

Le gaz objet de la revendication 1 délivrée se distingue
de cette divulgation par un taux d’ hélium noins él evé,
not amment de 3-18% Avec ce gaz, aussi une réduction des
ém ssions d’ ozone est visée (voir brevet en cause,

par agr aphe 0007).

Avec | es indications susnentionnées dans E1, |a chanbre
de recours est convai ncue que |’ homre du nétier

exécutera des essais avec des taux d hélium noins él evés
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gue 20% pour économi ser sur ce conposant rel ativenent
cher et en nméne tenps se rapprocher plus du seuil "CES",
aucun rai son économ que ne |’ obligeant a réduire

| " émi ssion d ozone en quantité telle que nontré a la
figure 7 de E1. De cette facon, un pourcentage de 18%
est a la portée de |’ homme du neétier, sans devoir
appl i quer des facultés inventives et sans devoir
s’attendre a une réduction de |’ effet positif général de
| " adj onction d hélium dans | e mél ange.

L’ objet de la revendication 1 de |a requéte principale
n"inplique de ce fait pas d activité inventive ; cette
requéte est donc a rejeter.

Requéte subsidiaire - Mdifications et Nouveauté

Comme dans |l a revendication 1 de cette requéte |a pl age
de I"héliumest lintée de 3-18% (version délivrée) a 5-
15% et |a plage d azote de 1-3% (version délivrée) a
1,5-2,5% ces plages étant divul guées dans | a

revendi cation 2 et |e paragraphe 0003 de |a description
déposés a |’ origine, les conditions de |"article 123(2)
et (3) sont renplies.

La revendication 1 étant plus linmtée que celle de la
requéte principale, |a nouveauté de son objet en est

égal enment assur ée.

Requéte subsidiaire - Activité inventive

Pour |’ objet de la revendication 1 selon cette requéte

|"état de |la technique |e plus proche, tenant conpte de
| " objectif de réduire | es ém ssions d ozone, n’ est plus
| a divul gation dans E1 du gaz de soudage contenant 1,1%
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d’ azote, mais celle d un gaz avec 2% d’ azote, 20%
d hélium le reste étant de |’ argon.

Bi en que selon | a chanbre de recours (voir ci-dessus)

| homme du netier recherche une conposition du gaz de
soudage ayant pour effet une réduction des éni ssions

d’ ozone acceptable, a un prix raisonnable, il restera
proche de | a val eur de 20% d’ hélium pour ne pas porter
préjudi ce aux effets bénéfiques de |’hélium R en dans
|"état de la technique ne lui indique qu il peut réduire
| e taux d’ hélium dans ce gaz (pour |e soudage d’' aciers

i noxydabl es "super-dupl ex") encore plus, a un niveau de
15% sans risques pour la facilité de soudage dans
toutes | es positions.

Les documents E7 a E10 ne donnent aucune indication pour
réduire le taux d héliumjusqu’ a 15% ou un pourcentage

encore noi ns él evé.

L’ objet de la revendication 1 nodifiée selon |a requéte

subsidiaire inplique de ce fait une activité inventive.

Les objets des revendications 2 et 3 correspondent a des
nodes de réalisation préférés du procédé de |a
revendication 1 (Régle 29(3) CBE). L objet de la

revendi cation 4 est un procédé de soudage utilisant le
gaz de soudage selon |’ une des revendications 1 a 3. De
ce fait, ces objets aussi sont-ils nouveaux et

i mpliquent-ils une activité inventive.

Par conséquence, | e brevet peut étre maintenu dans |la

forme nodifiée selon la requéte subsidiaire.
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Renmbour senent de | a taxe de recours

La taxe de recours ne peut étre renboursée que |lorsqu'i
est fait droit au recours (Regle 67 CBE). Cette
condition se trouve toutefois vérifiée lorsque |le
recours est partiellement fondé (voir en ce sens |les
déci sions J 18/84, JO OEB 1987, 215, point 2.8 et

J 37/89, JO CEB 1993, 201, point 6 précisant |la notion
de "faire droit"). En |'espéce, |a chanbre en annul ant
| a déci sion objet du recours et en nmaintenant |e brevet
dans une forne plus restreinte que celle dans |aquelle
il a été maintenu par |la division d opposition, a
partiellenent fait droit au recours (T 704/96, point 6.1,
non publiée). La prem ere condition est donc vérifiée.

L’ opposant e/ requérante reproche a | a division

d' opposition d"avoir rendu sa décision sans |ui avoir
accordé le délai de quatre nois que, précisénent, elle
avait requis dans son acte d' opposition afin de répondre
aux prises de position de |la propriétaire/intinme, ou a
| " opinion prélimnaire de | a division d' opposition.

La réponse de |l a propriétaire/intinmée datée du

29 septenbre 2000 a été transm se a

| " opposant e/ requérante par lettre du 2 octobre 2000.
Quant a |l a décision contestée, signée le

1°" décenbre 2000 par les trois nmenbres de | a division
d' opposition, elle a été remse a la poste interne |le
7 décenbre 2000.

Il convient de préciser que |a chanbre ne saurait
retenir comme date de réception de cette lettre une
autre date que |la date présunmeée conforménent a |la Regle
de calcul 78(2) CBE soit |le 12 octobre 2000. En effet
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| "argunent de la propriétaire/intinmée selon |equel

| " opposante/requérante aurait recu la lettre avant cette
date est ici inopérant puisque d' une part,aux ternes
nménes de |a Regle 78(2) CBE | es circonstances
particuliéres dans | esquelles cette présonption de dix
jours est écartée au profit d' une autre date de

réception retenue (pas de réception du tout ou réception
ultérieure), ne concernent pas |la présente espece et que,
d autre part, |la date de réception avancée par |a
propriétaire/intime demeure a |'état d' hypot hese.

Il est donc acquis que |la décision contestée a été
rendue, a |'issue d'une procédure seul enent écrite,

noi ns de deux nois apres |a date présunmée de réception
de la lettre acconpagnant |es derniéres écritures de |la
propriétaire/intimée. Pour déterminer si le refus de la
di vi sion d' opposition, exprim dans sa déci sion,

d' accorder le délai de quatre nois initialenent requis
par |'opposante/requérante, constitue une vice
substanti el de procédure, |la chanbre doit considérer |es

deux points suivants

- La division d' opposition était elle tenue par
application d un texte de la CBE d' accéder a une
telle requéte ou bien de procéder a une notification

pr éci se?

- Si tel n'était pas le cas : la division d' opposition,
en rendant sa décision dans un si bref délai, sans
notifier au préalable a |'opposante/requérante
qu' elle ne ferait pas droit a sa requéte de denande
de délai, a-t-elle méconnu |'un des droits

f ondanment aux reconnus aux parties, soit en |'espéce
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le droit d étre entendu (ou |l e principe du
contradi ctoire) consacré par |'article 113 CBE?.

Selon |"article 101(2) CBE "la division d opposition
invite les parties aussi souvent qu'il est nécessaire, a
présenter dans un délai qu'elle leur inpartit, leurs
observations sur les notifications qu' elle leur a
adressées ou sur |es comunications qui émanent des
autres parties". Il ressort de ces ternes qu'il reléve
de | ' appréciation discrétionnaire de la division

d' opposition d'inviter les parties a faire des
observations dans un délai qu'elle leur inpartit, ou,
seul enent, de leur transnettre |es nouveaux él énents
pour information (voir en ce sens T 582/95, point 4, non
publi ée). Mais il n'existe aucune obligation générale
dinviter les parties a faire des observations (voir en
ce sens T 275/89, point 4, JO OEB 1992, 86).

En | ' espéce, la réponse de |la propriétaire/intimée a été
envoyée a | ' opposante/requérante par |' OEB avec en-téte
"breve notification" et pour objet "Avec priére d' en
prendre connai ssance".ll s'agit donc d' une sinple
transm ssion pour information sans nécessité pour |a

di vision d' opposition d inpartir |le délai prévu par
|"article 101 CBE, la partie destinataire étant seule
juge de |'opportunité de répondre ou pas. Il s'ensuit
par ailleurs que la Regle 84 CBE sur |le délai mninumde

~

deux nois n'a pas davantage vocation a s'appliquer.

Enfin, les conseils de |'CEB aux parties en procédure
d’ opposition (voir JO CEB 1989, 417) nentionnent au
point 5 que lorsqu'il n'a pas été denmnandé de procédure
orale et que |"affaire est parfaitenent claire, une
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déci sion peut étre rendue dés |'expiration du dél ai
imparti au propriétaire.

Néannoi ns cette faculté suppose d' étre exercée dans |le
respect des droits procéduraux des parties et en
particulier celui consacré par |'article 113(1) OEB. Aux
termes de cet article |l es décisions de |' OEB ne peuvent
étre fondées que sur des notifs au sujet desquels |es
parties ont pu prendre position.

Rest e en conséquence a consi dérer si dans |e cas

d’ espéce | ' opposante/requérante a pu exercer plei nenent
ce droit, puisqu elle prétend qu' elle n"a pu
correctenent préparer sa défense faute de tenps.

La chanbre rel éve qu' ayant sollicité des |'introduction
de | ' opposition un délai de quatre npis pour ses
évent uel | es observations, |’ opposante/requérante ayant
pour référence les conseils (voir point 6.4.1. ci-dessus)
donnés par |'Ofice aux parties en procédure

d' opposition dans | a version all emande (puisque

| ' opposante allenande n' était pas tenue de se reporter a
| a version dans |les autres |angues de |'Ofice

nmenti onnant un délai de deux nois, voir en ce sens

T 317/96, point 9) |aquelle indique, point 3B(d), que
dans le cas ou le propriétaire n'a pas produit de pieces
nodi fi ées et/ou une procédure orale n'a pas été requise
ni par le propriétaire, ni par |'opposant, sa réponse
est transm se pour information a |'opposant, qui est
invité en méne tenps a présenter ses observations dans
un délai déternm né (quatre nois nornal enent), a

| égitimenment pu s'attendre a ce que cette pratique soit

sui vi e.
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La division d opposition a certes indiqué dans sa

déci sion que | e délai suppl énmentaire sollicité par

| " opposant e/ requérante ne | ui paraissait pas opportun
parce que, a son avis, |'opposante/requérante avait pu
sounettre ses argunents et qu'il ne restait aucun doute
sur |a teneur de ceux-ci. Toutefois, cette notivation
repose sur un préjugenent de la part de |a division

d' opposition qui a présumé que |'opposante/requérante
n"avait plus rien a ajouter a ce qu'elle avait dével oppé
dans son acte d' opposition. Ce préjugenent a pu étre

d' autant plus | ourd de conséguences, que

| " opposante/requérante n'avait pas requis de procédure
oral e pour éventuell ement conpl éter ses argunents.

La Chanbre ne peut bien sOr pas a son tour préjuger de
ce qu' aurait été la décision de |la division d opposition
si cette derniere avait donné a |' opposante/requérante

| e dél ai nécessaire pour commenter |es derniéres
écritures de la propriétaire/intime, ni conclure que

| ' opposante/ requérante aurait pu faire |' écononie d' un

recours.

Il n"en demeure pas noins, dans |es principes, que

| ' opposante/requérante a subi un grief : elle a été
privée d un délai qu' elle avait requis et qu'elle
s'attendait normal enment, conforménent a ce qu'elle
savait des conseils de |'OEB ci-dessus nentionnés
(points 6.4.1 et 6.4.2), a obtenir dans le cours de la
pratique courante et ce sans qu' aucune raison spéciale
ne lui ait été fournie par la division d' opposition,
autre que la présonption que tout avait été dit, alors
au surplus qu'en |'absence de procédure oral e denandée
ni fixée, elle n"avait aucune possibilité de faire

val oi r de nouveaux argunents.
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L' enchai nenent de ces circonstances caractérise une
violation de son droit d étre entendue. D ailleurs

| "issue du recours, encore une fois, sans porter de
préjugenent sur ce qu' aurait été la suite de la

procédure si la division d' opposition avait accédé a |la
requéte de demande de délai, tend a dénontrer que

| " opposante/requérante avait des élénents a faire valoir.

A tout le moins la division d opposition aurait elle di
notifier a |'opposante/requérante, puisqu' il n'y avait
pas de procédure oral e demandée, qu'elle n'entendait pas
lui accorder le délai dans la mesure requise. En ne le
fai sant point elle a causé un grief a

| " opposante/requérante en |la nettant devant le fait

acconpl i .

Les circonstances ayant entouré cette décision et

| "effet de surprise qui s'en est suivi pour

| ' opposant e/ requérante caractérisent un vice substanti el
de procédure rendant équitable | e renmboursenent de |a

t axe de recours.
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Di spositif
Par ces notifs, il est statué come suit
1. | a déci sion attaquée est annul ée,

2. | a requéte principale est rejetée,

3. | "affaire est renvoyée devant |’instance du prem er
degré afin de maintenir le brevet en cause sur |a base
des docunents suivants

revendications 1 a 4 et colonnes 1 et 2 de |la
description soum ses par lettre du 25 mai 2003

4. | a taxe de recours est renboursée.
Le Geffier : Le Prési dent
A. Wl i nski P. Alting van Ceusau
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