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Sachverhalt und Antréage

1420.D

De Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabtei |l ung, den Ei nspruch gegen das europdi sche
Patent 0 533 098 zurickzuwei sen.

Pat entanspruch 1 wie erteilt lautet:

"Einrichtung zur Steuerung eines nachrichtentechni schen
CGerates, vorzugswei se eines Autoradios, mt einem

M kroconputer (53), einem Speicher (56), einem
Bedienteil (52) mt Bedienelenenten und mt Stell-

gl i edern, wobei der M kroconputer (53) ausgebil det ist,
mt einemim Speicher (56) abgel egten Progranm die
Stel l ung der Bedienel enente zu erfassen und die

ent sprechenden Funktionen der Einrichtung (51) zu

st euern, dadurch gekennzei chnet,

- dalR das Programm ei ne Tabelle (Fl1) enthalt, die
Startinformati onen von Progranmm Modul en zur Steuerung
der Stellglieder fur alle nbglichen Betriebszustande
enthalt, wobei jeweils ein Betriebszustand durch eine
Einstellung der Stellglieder und durch einen Betati -
gungszust and der Bedi enel enment e gegeben i st,

- dalR der M kroconputer (53) derart ausgebildet ist,
dalR er bei Betatigung ei nes Bedi enel enentes ei nen
Suchvorgang in der Tabelle (F1) durchfuhrt, bei dem
die in der Tabelle (F1) aufgefiuhrten Betriebszustande
als Sollwerte mt demtatsachlich vorhandenen
Betri ebszustand als Istwert verglichen werden,

- dalR der M kroconputer (53) nach erfol grei chem
Suchvorgang di e gefundene Startinformation der
Tabel | e entni mt und
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- dalR der M kroconputer (53) ein oder nmehrere Programm
Modul e unter Benutzung der Startinformation
ausf ohrt".

D e Beschwerdef dhrerin (Ei nsprechende) hatte Einspruch
ei ngel egt mt der Begrindung, die Erfindung sei nicht
neu oder beruhe nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit. Es wurde insbesondere auf di e Dokunente

D1: DE- A-35 07 787 und
D2: DE- A-40 21 482
ver w esen

Di e Einspruchsabteilung entschied, dal die Erfindung
gegeniber demin der Entgegenhaltung D1 of fenbarten
Stand der Techni k auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhe. Auch die Ubrigen im Verfahren zitierten

Ent gegenhal tungen | egten sie nicht nahe.

Die Kammer |ud die Parteien zu einer mindlichen

Ver handl ung. I n der Anlage zur Ladung wurde als unkl ar
angesehen, ob die im Anspruch 1 gegebene Definition des
Begriffes "Betriebszustand" mt der Beschreibung
Ubereinstimme. Die richtige Auslegung des Anspruchs sei
in der Verhandlung zu kl &ren. Ferner wurde mt H nweis
auf D2 die vorl aufige Meinung vertreten, dalR es fir die
Frage der erfinderischen Tatigkeit darauf ankomme, ob es
nahel i egend sei, aus D2 bekannte Adressenlisten in einer
ei nzel nen Tabel | e zusamenzuf assen.

Am 8. Novenber 2002 teilte der Beschwerdegegner
(Patenti nhaber) der Kammer mit, dal er an der mindlichen
Ver handl ung ni cht teil nehmen werde.
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Zur Klarheit der Anspriche wurde ausgefuhrt, dal3 der in
Anspruch 1 verwandte Begriff "Betriebszustand" nicht der
sei, der auf Seite 4 der Beschrei bung beschri eben und
definiert werde. Er mif3te viel nehr im Sinne der

Beschrei bung auf Seite 5 entsprechend ausgel egt werden.

Wesentlich fur die Erfindung sei das Merkmal, dal3 nicht
al | e denkbaren Betri ebszustande, sondern nur die

zul &ssigen, in der Tabelle aufgefihrten Betriebszustéande
zur Ausf uhrung von Progranm Modul en und damt zur

St euerung von Stellgliedern fidhrten

Al's Hilfsantrag wrde ein neuer Anspruch 1 eingereicht,
dessen erstes kennzei chnendes Merkmal w e folgt |autet:

"- dall das Programm ei ne Tabelle (Fl) enthalt, die
Startinformati onen von Progranmm Modul en zur Steuerung
der Stellglieder fur alle zul &ssigen Betriebszustande
enthalt, wobei jeweils ein Betriebszustand durch
Betri ebszust andsvor gaben, durch eine Einstellung der
Stellglieder und durch ei nen Betati gungszustand der
Bedi enel ement e gegeben ist" (Anderungen
her vor gehoben) .

| m Begl ei t schrei ben wurde dazu fol gendes ausgef ihrt:

"Al'l e notwendi gen Betriebszustandsvorgaben sind indirekt
in der Tabelle F1 enthalten. D ese Vorgaben sind
Sollwerte, mt denen auch die Istwerte i m RAM gefunden
wer den kdnnen".

Am 11. Dezenber 2002 fand ei ne mindliche Verhandl ung vor
der Kamrer statt. Die Beschwerdefidhrerin vertrat die
Ansi cht, dalR die Erfindung gemal3 Hauptantrag mt

H nblick auf sowohl D1 als auch D2 naheliegend sei.



VI,

- 4 - T 0125/ 01

Anspruch 1 nach Hilfsantrag sei unklar aufgrund des neu
auf genommenen Merkmal s "Betri ebszust andsvor gaben”, das
in der Patentschrift nicht vorkomre. Wenn es um di e bei
der Herstellung der Einrichtung vorgegebenen Betri ebs-
zust ande gehe, stelle das Merkmal keine echte

Ei nschr ankung dar .

Di e Beschwerdef idhrerin beantragt di e Aufhebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents.

Der Beschwerdegegner hat imschriftlichen Verfahren
beantragt, die Beschwerde zurickzuwei sen (Hauptantrag),
hil fswei se das Patent in geandertem Unfang auf der Basis
des am 8. Novenber 2002 ei ngereichten gednderten
Anspruchs 1 aufrechtzuerhal ten

Am Ende der mindl i chen Verhandl ung verkindet e der
Vor si tzende di e Entschei dung der Kammer.

Ent schei dungsgr inde

1.2.

1420.D

Ausl egung des Anspruchs 1

GemalR Anspruch 1 enthéalt das Steuerprogramm ei ne Tabelle
mt Startinformati onen von Programm Modulen fur alle
nogl i chen Betri ebszustande. Di ese Betriebszustande sind
in der Tabell e aufgefihrt.

"Ei ne Tabel |l e" bedeutet hier "eine einzige Tabelle". Sie
ent halt Daten, nicht Befehle.

In Ei nklang mt den Ausfihrungen des Beschwerdegegners
wird "nbglich" als "zul dssi g" ausgelegt. Ein
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"zul &ssiger" Betriebszustand ist einer, der sinnvoll
ist, also zu kei ner Fehl bedi enung fihrt.

Das Programm soll alle zul assigen Betriebszust ande

ent hal ten. GenmalR der Beschreibung (Seite 8, Zeilen 30
und 31 der zum Streitpatent gehdorenden A-Schrift) ist
die Formulierung "alle zul dssi gen" dahi ngehend zu
ver st ehen, dal3 unzul &ssi ge Betri ebszust ande

ausgeschl ossen sind: "In der Tabelle F2 sind alle

zul &ssi gen Abl auf - Code- Konbi nati onen angegeben. Auf

di ese Wi se werden Fehl funkti onen ausgeschl ossen, denn
di ese kdnnen ni cht ausgefihrt werden”.

In dem Merkmal , dal3 die Betriebszustande in der Tabelle
"aufgefdhrt" sind, sieht die Karmer - entgegen der
Auf f assung der Beschwerdefihrerin - eine Einschrankung:
di e Tabell e nmul3 Betriebszustdnde explizit angeben. Es
rei cht also nicht aus, daR bei der Abarbeitung einer
Tabel | e gewi sse Betriebszust &nde ei nfach vorli egen.

Der Stand der Techni k

D e Entgegenhal tung D2 stellt nach Meinung der Kanmer
den nachsten Stand der Technik dar. Sie beschreibt eine
Ei nrichtung zur Steuerung ei nes Autoradi os. Diese

Ei nri chtung (Figur 1) unfalt einen M kroconputer 12,

ei nen Speicher 14, Stellglieder und ein Bedienteil 10
mt Bedi enel enenten. Gesteuert von ei nemim Spei cher
abgel egt en Programm erfal3t der M kroconputer die
Stel l ung der Bedienel enente und steuert die entsprechen-
den Funktionen der Einrichtung. Dies wird in Figur 8A
gezeigt. Beim Start des Progranmms steht die Betriebsart
(z. B. CD Spieler, Magnetbanddeck, Tuner) fest, denn die
ent sprechende Variable "x" wird nicht initialisiert
(Spalte 5, Zeilen 2 bis 6). Es wird der Reihe nach
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unt ersucht, ob eine Taste gedrickt wurde, und wel che:
"Taste betatigt?" (Kastchen 53), "Signal quellenschalt-
taste betatigt?" (Kastchen 55), "Funktionstaste
bet ati gt ?" (Kastchen 66), "Vorgabetaste betéatigt?”
(Kastchen 72), "Andere Taste betéatigt?" (Kastchen 75).
Ei ne "Funktionstaste” hat in jeder Betriebsart eine
andere Funktion (Spalte 3, Zeilen 39 bis 46), wihrend
ei ne "Vorgabetaste"” imrer eine Radi of requenz angi bt
(Spalte 6, Zeilen 57 bis 61). (b eine Vorgabetaste
betati gt wurde, wird nur im Tunerbetrieb gepruft
(Kastchen 71,72). Wenn die gedrickte Taste gefunden
wurde, wird die entsprechende Funktion ausgefthrt und
das Programm beendet. Falls z. B. eine Funktionstaste
bet ati gt wurde, werden Funktionsdaten A(x,y) dem

Spei cher entnommen und der entsprechende Befeh

ausgef hrt (Kastchen 69, 70). Dabei bezeichnet "x" die
Betriebsart und "y" die Nummer der Funktionstaste.

Neuhei t

Der Qoerbegriff des Anspruchs 1 ist somt aus D2
bekannt. Ferner werden in D2 "Betriebszustande" im Sinne
des Streitpatents offenbart. Ein Betriebszustand i st
gemall Anspruch 1 des Streitpatents "durch eine

Ei nstellung der Stellglieder und durch einen

Bet ati gungszust and der Bedi enel enente gegeben". Eine
Betriebsart kann in D2 nur durch eine entsprechende

Ei nstellung von Stellgliedern gewahlt werden, und die
Bet &t i gungszust ande der Bedi enel enente werden mit Hilfe
des Programms geprift. Das Programm stellt den aktuellen
Betri ebszustand fest, der z. B. aus der vorhandenen
Betriebsart "x" und der Nunmer "y" einer betétigten
Funkti onst aste bestehen kann. Di eses Zahl enpaar (x,Yy)
wei st auf vorgespeicherte Funktionsdaten A(Xx,y) hin
(Figur 3), wobei x und y alle zul assigen Wrte annehnen
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konnen (1=x=4; 1=y=4). Der Speicherinhalt A(x,y) kann
nach Ansicht der Kamer als eine Tabell e auf gefaldt

wer den, die Programm Modul e (und damt auch deren
Startinformati onen) zur Steuerung von Stellgliedern far
all e zul assi gen Betriebszustdnde enthadlt. Bei Betatigung
ei nes Bedi enel enentes wird, w e genal3 der Erfindung, ein
Suchvor gang durchgefihrt. Nach erfol grei chem Suchvor gang
fahrt der M kroconputer das entsprechende Progranm Modu
aus.

Nach Anspruch 1 enthadlt das Programm alle zul assi gen
(und kei ne unzul assi gen) Betriebszustande. Auch in D2
kénnen santliche zul assigen Betriebszustande ausgef hrt
wer den, denn séantliche Tasten werden Uberpriaft (vgl.
Kast chen 75, 76: "Andere Taste betatigt?"; "JA";

" Ar bei t sabl auf nach Tastenbetati gung”). Aullerdem sind
unzul &ssi ge Betriebszustande ausgeschl ossen. Dies wrd
in Figur 8A explizit gezeigt fur die Vorgabetasten.

D ese Tasten, die zur Auswahl von Radi of requenzen

di enen, kommren ausschliel3lich im Tunerbetrieb zum

Ei nsatz und werden deshal b nur in di esem Modus abgefragt
(Kastchen 71,72). Falls eine Vorgabetaste in einer
anderen Betriebsart gedrickt wrd, passiert anschei nend
nichts, d. h. solche unzul assi gen Betri ebszust ande
werden vom Progranmignoriert. Da das erklarte Ziel in
D2 das Vernei den fehl erhafter Tastenbetati gungen i st
(si ehe di e Zusammenfassung), wirde der Fachmann davon
ausgehen, dalR mit HilIfe der beschriebenen Met hode nur
zul assi ge Betriebszust ande angenommen wer den kdnnen.
Ferner muf3 j edem zul &ssi gen Betri ebszustand ein
Programm Modul zugeordnet sein, denn alle sinnvollen

Ei nstel l ungen sollten sel bstverstandlich ausf hrbar
sein. D2 offenbart al so auch das Merkmal, dal} das
Programm al | e zul &ssi gen Betri ebszustande enthalt.
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Ein Unterschied zwi schen der Erfindung und D2 besteht

j edoch hinsichtlich des gel adenen Programrs, bei dem
all e Betriebszusténde in einer einzigen Tabelle
aufgefuhrt sind. Dies ist nicht der Fall in D2, wie sich
ohne weiteres aus dem Fl u3di agramm ergi bt, das eher als
ei ne Viel zahl von Tabellen mt Vergleichsinformationen
angesehen werden kann. Beispi el sweise wird i mK&astchen
66 nach einer Taste gefragt, dann im Kastchen 71 nach
einer Stellgliedseinstellung, dann i mKastchen 72 nach
ei ner anderen Taste. Betriebszustandsdaten und

Pr ogrammbef ehl e sind verm scht.

Die Erfindung wird deshal b als neu angesehen
(Artikel 54 EPU).

Erfinderi sche Tatigkeit

Der oben festgestellte Unterschied betrifft die
Auf f ihrung al | er zul @ssi gen Betri ebszust @nde i n einer
ei nzi gen Tabel |l e.

In der Einleitung des Streitpatents wird die zu | 6sende
Auf gabe darin gesehen, eine einfache Anpassung der

St euereinrichtung an verschi edene Gerate zu erndglichen
(Seite 2, Zeilen 20 bis 30). Dabei soll die Gund-
struktur des Programs erhalten bl ei ben. D e Kanmer
akzeptiert, dal di ese Aufgabe durch das Unterschei dungs-
mer kmal gel 6st wi rd.

Es sei an dieser Stelle erwahnt, dall gemal3 der

Beschrei bung ein weiterer Vorteil der Erfindung darin
best eht, dal3 Fehl bedi enungen verm eden werden koénnen.

D es ist eine Folge der Tatsache, dald kei ne unzul &ssi gen
Betri ebszust &nde i m Programm ent halten sind. Es i st

j edoch nicht ersichtlich, dalR dabei di e Zusamenfassung
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der zul &ssigen Betriebszustande in einer einzigen
Tabelle eine Rolle spielt. Der Vorteil wird damt nicht
durch das Unterschei dungsnerkmal erreicht und i st
deshal b fir die Formulierung einer Aufgabe unerheblich.

D e Kammer nei gt dazu, der im Streitpatent genannten
Auf gabe der |eichten Anpalbarkeit und damt flexiblen
Ver wendbar keit ei nes Steuernodul s vom beanspruchten Typ
techni sche Aspekte zuzubilligen, da eine derartige

Auf gabenst el | ung bei der Ausbil dung ei ner Hardwar e-
Schnittstell e ohne weiteres als technisch angesehen

wer den wir de.

AuBerdem | i efert nach Auffassung der Kammer die

geei gnete Unstrukturierung ei nes Steuerungsprograms im
Hi nblick auf die Mjglichkeit, weitere technische

Ger &t ef unkti onen auf zunehnen und/ oder di e Bedi enbar kei t
des Gerats zu verbessern, in Analogie zur Unkonstruktion
ei ner Hardwar e- St euerungsei nri chtung zu di esem Zweck
auch einen technischen Beitrag zur Erfindung.

Al | erdi ngs beruht, ausgehend von D2, die beanspruchte
Losung di eser Aufgabe nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit. Es wurde schon festgestellt, dal genmal3 D2 die
Betri ebszustande im Sinne des Streitpatents nicht
zusanmmengef a3t sind, sondern sich aus dem Progranmm
ver |l auf ergeben. Der Fachmann (ein Progranmerer), der
ei n sol ches Progranm weiterzuentw ckel n hat, wirde ohne
weiteres feststellen, dall sich nach dem Stand der
Techni k neue Funktionen nur unter Bericksichtigung und
ggf . Uberarbeitung des ganzen Fl uRdi agramms hi nzuf iigen
| assen. I n dieser Lage den Vorschlag zu machen,
santliche Betriebszusté&nde in einer einzigen, |eicht
anzupassenden Tabel | e anzuordnen, erscheint deshalb als
nahel i egend, weil er sich unmttel bar aus dem Probl em
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ergi bt: Das bekannte Programm i st unibersichtlich, weil
di e Betriebszustande und i hre zugehdrigen Programm
Modul e ni cht zusammengef alt sind; deshalb sollten sie
zusamengef alit werden. Dal3 sich hierzu eine
Tabel | enl 6sung anbi etet, ist ei nem Progranm erer

gel aufi g.

Unter diesen Unstanden ware eine erfinderische Tatigkeit
nur dann zu bej ahen, wenn di e Aufgabenstellung sel bst

ni cht naheliegend war. Das scheint aber hier nicht der
Fall zu sein, da sie, we bereits oben ausgefihrt, eine
al I genei ne Entw ckl ungst endenz wi derspi egelt und sich
unter den Gegebenheiten von D2 zwangsl aufig

mani festiert.

Aus den vorstehenden G inden ist der Hauptantrag des
Beschwer degegners ni cht gewdhrbar (Artikel 56 EPU)

Der Hilfsantrag des Beschwerdegegners

Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag enthalt zwei Anderungen:
"mbglichen"” wird durch "zul assigen” ersetzt, und die
Definition eines Betriebszustandes wird durch den
Begriff "Betriebszustandsvorgaben" ergéanzt.

Di e erste Anderung spiegelt die vorgenomene Ausl egung
des Anspruchs genal3d dem Hauptantrag w der (siehe

Punkt 1.2 oben). Sie stellt keine weitere Ei nschrankung
dar.

Das Wort "Betriebszustandsvorgaben” ist in der

ur springlichen Anmel dung nicht offenbart. Es ist nicht
ohne weiteres ersichtlich, was es bezeichnen soll.
Anspruch 1 des Hilfsantrags ist deshal b unkl ar
(Artikel 84 EPU). Schon aus di esem Grund ist der
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H | fsantrag ni cht gewéhr bar

Der Beschwerdegegner hat erkl art, dald die Betriebszu-

st andsvorgaben Sollwerte sind, mt denen auch die

| stwerte i m RAM gefunden werden koénnen. Wenn das

hi nzugef igte Merkmal in di esem Si nne ausgel egt wir de,
ware der Cegenstand des Anspruchs nicht erfinderisch
Denn nach D2 niissen |Istwerte gefunden werden, weil sonst
nicht festzustellen ware, ob die in Figur 8A angegebenen
Bedi ngungen erfdllt sind oder nicht. Eine derartige
Funktion der Betriebszustandsvorgaben dirfte deshalb
schon aus D2 bekannt sein.

5.4. Es folgt, dalB auch der Hilfsantrag des Beschwerdegegners
zur ickzuwei sen i st.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:
M Ki ehl S. V. Steinbrener
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