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Exposé des faits et concl usions

2852.D

La denande de brevet européen n° 94 931 026.2 a donné
lieu a la délivrance du brevet européen n° 726 979 sur
| a base de 11 revendications. La revendication 1

s' énonce conmme Suit

"1. Procédé pour le blanchinent d' une pate a papier
chi mi que au noyen d'une séquence d' étapes de traitenent
conprenant au noins |es étapes suivantes, effectuées
dans |'ordre

QPA
ou le sigle Qreprésente une étape de décontam nation de
| a pate en ses nétaux de transition, le sigle A
représente une étape avec un aci de non peroxygéné et le
sigle P représente une étape avec du peroxyde
d' hydrogéne alcalin réalisée a une tenpérature
supérieure a 100°C."

Une opposition a été formée a | ' encontre du brevet
européen précité sur le fondement de |"article 100a) CBE
au notif que son objet n'était pas nouveau au sens de
["article 54(1), (2) CBE et n'inpliquait pas d activité
inventive au sens de |'article 56 CBE

Durant | a procédure d' opposition, |e docunent suivant a
été envoyé en annexe a la lettre en date du
8 septenbre 2000 :

(4) Wei ne Lundqvi st, Kanmyr AB Sweden, "Low Kappa
Pul ping with |IsoThernmal Cooking and Chlorine Free
Bl eachi ng", Technicel pa Meeting, Torres Novas,
Portugal , 21-24 Cctober 1993.
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Dans sa décision la division d opposition a estinm que
les notifs d' opposition invoqués ne s'opposai ent pas au

mai nti en du brevet sous forne nodifiée.

La revendication 1 differe de la revendication 1 telle
que délivrée en ce que |la phrase ", |'étape A et toute
étape ultérieure éventuelle se déroul ant sans addition

d' ozone" a été ajoutée a la fin de | a revendication.

La division d opposition a conclu que |a nodification
apportée a la revendication 1 satisfaisait aux exigences
de |"article 123(2) et (3) CBE. Elle a argunmenté conme

sui t

Sur |la base de |a déclaration de Monsieur Lundqvist, i
est fort probable que I e contenu de |'exposé qu'il a
donné au Portugal refléete celui du docunent (4) exposé
des notifs, point 2, paragraphe 3.

Selon | e procédé divul gué par | e docunment (4),

| "addition d ozone est obligatoire. La base pour le
soi -di sant disclainmer se trouve dans | es exenples du
brevet ou nulle part une étape d' ozone n'est divul guée

(déci sion, point 3, paragraphe 4, 2°™ phrase).

L' opposante (ci-apreés la requérante) a forne un recours
a |"encontre de cette déci sion.

La ligne d" argunentation de |la requérante peut étre

résunee come Suit

Alors que la titulaire du brevet pouvait nodifier |a
revendication 1 telle que déposée en des termes positifs,

la requérante lui reproche d' avoir eu recours a un
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di scl ai mer correspondant a |a phrase ajoutée ", |'étape
A et toute étape ultérieure éventuell e se déroul ant sans
addition d ozone", qui n'a pas de support dans |a
demande telle que déposée (lettre en date du

21 mars 2001, page 2, paragraphes 2 a 4).

Voi | & pourquoi | a nodification apportée a la
revendi cation 1 ne satisfait pas aux exigences de
|"article 123(2) CBE.

Dans sa lettre du 19 juillet 2001 (page 2), |'intimée
argue que |'enseignenent général du docunent (4) est la
séquence QPZ (Q signifiant |"addition d' EDTA un
séquestrant, P |'étape d' addition du peroxyde, Z |'étape
d' addition d' ozone). La figure 15 de ce docunent dévoile
une telle séquence mais avec adjonction d un acide juste
avant une étape de traitenent a |'ozone pour que celle-

ci se déroule en mlieu acide.

Selon |"intimée ce docunent ne décrirait donc que
fortuitenent |a présence d' un acide aprés |a séquence QP
mai s avant |'étape Z. Un ensei gnenment général concernant
un traitenent a |'acide ne pourrait pas se déduire du
docunent (4). L' objet de cette divulgation fortuite peut
étre retiré du procédé du brevet litigieux en spécifiant
que dans |'étape Ail n'y a pas d' ozone. Toute étape
ultérieure a |'étape A se déroulerait égal ement sans
ozone. En ayant recours a un disclaimer on écarte
explicitenent |'enseignenent général du document (4),
qui divulgue | a séquence QPZ, et en particulier |'objet
di vul gué fortuitenment a la figure 15 du docunent (4), a

savoir |'usage d' ozone.
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Les parties ont été informées que |'exanen du recours
était suspendu jusqu'a |l a décision de |a G ande Chanbre
de recours sur |"adm ssibilité du disclainer. La
décision été rendue le 8 avril 2004 sous la cote G 1/03
(JO CEB 2004, 413).

Une procédure orale a eu lieu |l e 22 novenbre 2004 en
| "absence des parties qui ont fait savoir qu' elles ne
viendraient pas (lettre de |l a requérante en date du

8 octobre 2004 ; lettre de |'intinmte en date du

29 octobre 2004).

La requérante denmande |'annul ation de |a décision objet
du recours et la révocation du brevet.

L'inti mee denande le rejet du recours.

Motifs de | a déci sion

1.2

2852.D

Princi pes de procédure

La Chanbre a vérifié que |les deux parties, toutes |les
deux absentes durant |a procédure orale du

22 novenbre 2004 comme elles |'avai ent annoncé, ont été
réguli érenent citées devant |' O fice européen des
brevets.

L' opposante est |'unique requérante. En ne formant pas
de recours, la titulaire du brevet a | aissé entendre
gu'elle n"avait pas I'intention de contester |e brevet
tel que maintenu en vertu de |a décision de |a division
d' opposition. En principe, elle ne peut donc que
défendre ce texte (voir G 9/92, raison 16).
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En | ' espéce, |'introduction du disclainmer est une
réponse a la décision de |a division d opposition de

consi dérer | e docunent (4) comme appartenant a |'état de
| a technique en sens de |'article 54(1), (2) CBE

La division d opposition a conclu qu'"il est fort
probabl e que | e contenu de |'exposé fait au Portugal

refl éte celui du docunent (4)". Les deux parties n'ont
pas rem s en cause | e bien-fondé de | a décision
concernant |'aspect de |a recevabilité du docunent (4)
conme un docunent faisant partie de |'état de |la

techni que et se sont prononcées sur |e docunent (4)
comme faisant partie de |'art de |la technique en sens de
|"article 54(1), (2) CBE

Dés lors que la titulaire a accepté la décision de |la

di vision d' opposition en ne faisant pas appel, et en ne
présentant pas de requéte sans disclainmer - dont |a
qguestion d adm ssibilité se serait posée dans | e cadre
de la décision G 1/99 ; voir en particulier, dispositif,
troisiéene tiret (... une requéte tendant a la
suppression de la nodification irrecevable, mais dans
les limtes de |"article 123(3) CBE) - la saisine de |a
Chanbre se trouve limtée a la seule requéte de la
requérante concernant |le brevet tel que maintenu et aux

argunments de |'intinmée relatifs a cette requéte.

Le cadre du recours étant délimté par |'acte de recours
et les prétentions de |a requérante, |a Chanbre est |iée
par |l es requétes telles qu'elles se trouvent dans le
dossier (voir supra, 1.1 et 1.2, G 9/92). Voila pourquoi
| a Chanbre, ayant pris note de |'argunent de la
requérante de la possibilité de rédiger |e disclainmer en
des termes positifs (voir V.), ne peut pas non plus agir
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d' office et chercher s'il était possible de renédier a
| " objection sous |"article 123(2) CBE

Article 123(2) EPC

La revendication 1 differe de la revendication 1 telle
que délivrée en ce que le disclainmer ", |'étape A et
toute étape ultérieure éventuell e se déroul ant sans
addition d ozone" a été ajoutée a la fin de |la

revendi cati on.

Selon |"article 123(2) CBE un brevet européen ne peut
étre nodifié de nmani ére a s' étendre au-dela du contenu
de la demande telle qu' elle a été déposée.

La division d opposition a estinmé que |a base pour le

di sclaimer se trouvait dans | a denmande tell e que déposée
pui squ' une étape conprenant de |'ozone faisait défaut
dans tous | es exenpl es.

La Chanbre n' accepte pas cet argunent. La description
passe sous silence |'om ssion ou |"addition d ozone |lors
de |'étape A et lors de toute étape ultérieure. N la
description ni les revendications telles que déposées
excluent d'une naniére explicite cette étape d' addition

d' ozone.

L' usage d' ozone est une caractéristique technique
pertinente apportant une contribution technique. Ne pas
utiliser de |I'ozone équivaut a renoncer a cette

contribution technique.

Une nesure techni que non divul guée dans | a description
et dans |les exenples et qui peut devenir pertinente pour
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| " appréciation de |'activité inventive (G 1/083,
di spositif, 2.3) ne peut pas servir, dans |l e cas

d' espece, de base a une nodification sans violation de
|"article 123(2) CBE.

L'intimée a fait valoir que | e docunent (4) enseignait

d' une nmani ere générale | a séquence QPZ (une abréviation
pour une séquence d'étapes inpliquant un séquestrant, un
per oxyde et de |'ozone). Puisque selon la figure 15,

| "acide sul furique est ajouté avant |'étape faisant
intervenir |'ozone, |e docunent (4) ne décrirait que
fortuitenent, aprés une séquence QP, une étape ou un

aci de est présent, en |'absence d' ozone, et

n' enseignerait pas, en général, un traitenent a |'acide.

Pour |la Chanbre, |'intinmte a essayé de procurer un
caractére fortuit au docunent (4) pour pouvoir |le
qualifier de divulgation fortuite et rétablir la
nouveaut € en délimtant la revendication 1 par rapport a
une divulgation fortuite, a savoir |e docunent (4),
relevant de |'article 54(2) CBE

Cependant, une antériorisation est fortuite dés lors

qu' elle est si étrangére a |'invention revendi quée et si
éloignée d' elle que |"home du nétier ne |'aurait janmais
prise en considération lors de la réalisation de
["invention (G 1/03, Dispositif, 2.1, deuxiene tiret).

O, |e docunent (4) divulgue un procédé pour le

bl anchi nent d' une pate a papier chim que conprenant une
séquence d' étapes QPZ (a savoir séquestrant - peroxyde -
ozone) se rapprochant de |a séquence d' étapes proposée
dans | e brevet, a savoir QPA, |a décontam nation de |la

pate en ses nmétaux de transition, une étape avec du
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per oxyde d' hydrogene alcalin et une étape avec un acide
non peroxygéné. Pour réaliser son invention |'homre du
métier aurait donc certai nement consulté ce docunent (4)
appartenant au nménme domai ne techni que que | e brevet

[itigieux.

Le disclainer "|'étape A et toute étape ultérieure
éventuel l e se déroul ant sans addition d' ozone" ne peut
étre adm s pour rétablir |a nouveauté en délimtant |a
revendi cation 1 par rapport au docunment (4) parce que le
docunent (4) n'est pas une divulgation fortuite.

Voi |l a pourquoi |a nodification apportée a la

revendi cation tell e que déposée a comme conséquence que
| ' obj et de |a denande de brevet européen s'étend au-del a
du contenu de | a dermande tell e que déposée.

La revendication 1 ne satisfait pas aux exigences de
|"article 123(2) CBE.
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Di spositif
Par ces notifs, il est statué comme suit
1. La décision objet du recours est annul ée.
2. Le brevet est révoqué.
La Geffiere : Le Président
G Rauh L. Li Voti
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