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Exposé des faits et concl usions
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La denande de brevet européen n° 94 931 025.4 a donné
lieu a la délivrance du brevet européen n° 0 728 238 sur
| a base de 10 revendications, la revendication 1

s' énoncant conme suit

"1. Procédé pour le blanchinent d' une pate a papier
chim que de bois résineux ou de bois feuillus, qui a
subi une cui sson extensive et qui présente aprés la

cui sson, un indice kappa de 20 ou noins dans | e cas de
boi s résineux et de 14 ou noins dans |le cas de bois
feuillus, au noyen d'une séquence d' étapes de traitenent
exenptes de réactifs chlorés conprenant |es étapes

sui vantes, effectuées dans |'ordre :

QP ou le sigle Qreprésente une étape de

décontami nation de |la pate en ses nétaux de transition
et le sigle Preprésente |'étape finale avec du peroxyde
d' hydrogéene alcalin."

Les revendications 2 a 9 sont des revendications
dépendant es portant sur des procédés préférés tels que
définis dans |la revendication 1. La revendication 10 est
une application du procédé selon |'une quel conque des

~

revendi cations 1 a 9.

Une opposition a été formée a | ' encontre du brevet
européen précité aux notifs énoncés a |'article 100a)
CBE, pour absence de nouveaut € de son objet au sens de
|"article 54(2) CBE et pour défaut d' activité inventive
au sens de |'article 56 CBE
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Ces objections s'appuyaient, entre autres, sur |es

docunents suivants :

(2) EP- A-0 402 335
(4) EP-A-0 670 929
(6) WO- A- 93- 14 262

Pendant | a procédure d' opposition |'opposante a
égal ement soumi s | e docunent

(10) Wei ne Lundqvi st, "Low Kappa Pul ping with
| soTher mal Cooki ng and Thermal Chlorine Free
Bl eachi ng", Kanyr AB, Sweden, XIV. Encontro
Tecni cel pa, 1993, O desafi o dos annos 90, Torres
Novas, Portugal, 21-24 Cctober 1993.

Dans sa décision intermédiaire, |la Division d opposition
a maintenu le brevet tel qu'il a été nodifié
conforménent au jeu subsidiaire n° 3 des

revendications 1 a 10 de la requéte auxiliaire rems
lors de la procédure orale en date du 6 novenbre 2000
devant |l a Division d opposition.

La revendication 1 differe de la revendication telle que
délivrée en ce que |a phrase "réalisée a une tenpérature
supérieure a 110°C et a une consi stance en pate
supérieure a 25% en poids de matieres séches" a été

ajoutée a la fin de | a revendi cati on.

La Division d opposition a conclu que |le brevet nodifié
satisfait aux exigences de |a Convention du Brevet
Européen. Elle a, avant tout, constaté que |'objet
revendi qué est nouveau par rapport aux docunents cités,

car aucun de ces docunents ne divul gue toutes |es
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caract éristiques de la revendication 1. En ce qu
concerne |"'activité inventive, la Division d opposition
a constaté que |le probl énme technique a résoudre vis-a-
vis du docunent (6), exposant |'état de la technique |le
pl us proche, est de fournir un procédé alternatif pour

| e bl anchi ment d'une pate a papier chimque. Elle a
conclu que |"anmélioration de |a blancheur représente un
effet inattendu obtenu par effet de synergie en

travaillant a haute tenpérature et a haute consi stance.

Dans son nménoire de recours |a requérante (|'opposante)
a fait référence aux docunents (6) et (2). Elle a fait
val oir que | es deux docunents divul guai ent des procédés
de bl anchi ment conprenant deux étapes. Selon | e docunent
(2), la prem ere étape conprend un agent conplexant, |a
deuxi ene concerne |le traitenent avec du peroxyde

d' hydrogéne ; la tenpérature |lors de | a deuxiéne étape
est de 50 a 130°C (page 4, lignes 8 a 11), donc elle
peut étre au-dessus de 100°C. Le docunment (6) enseigne
gu' a consi stance croi ssante, |e degré de bl ancheur
augnent e.

L'intimée a contesté ces argunents et fait valoir que le
bl anchi ment obtenu était le résultat d un effet de
synergie di0 a la haute tenpérature et a |a haute

consi st ance.

La requérante a demandé que | a décision contestée soit
annul ée et que |l e brevet européen soit révoqué.

L'inti mée a denandé le rejet du recours.



VI,

- 4 - T 0119/01

La requérante ayant annoncé dans sa lettre en date du
21 aolt 2003 qu'elle ne participerait pas a |a procédure
orale fixée au 15 octobre 2003, |a Chanbre a annul é

cette procédure orale.

Motifs de | a déci sion

0115.D

Articles 84 et 123(2) CBE

La Chanbre est convai ncue que |'objet de la
revendication 1 (le jeu de revendications a considérer
est le jeu subsidiaire n° 3 des revendications 1 a 9
rems lors de |l a procédure orale en date du

6 novenbre 2000 devant |a Division d opposition)

satisfait aux exigences des articles sus-nentionnés.

Comme aucune objection n'a été soul evée a cet égard, i

n' est pas nécessaire de faire un raisonnenment détaillé.

Article 54 CBE

La Chanbre est convai ncue que |'objet de la
revendi cation 1 satisfait aux exigences des
articles 52(1) et 54 CBE.

La nouveauté de |'objet de |la revendication 1 n'a pas
été contestée. Rien en |'état, ne justifie un exanen

appr of ondi .
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Activité inventive

Le probl éne a résoudre tel que défini dans | e brevet
contesté est de fournir un procédé de deélignification
et/ ou de bl anchi ment de pates a papi er chim ques qu
pernmet d' atteindre des niveaux €l evés de bl ancheur sans
dégrader trop fortenment la cellulose et sans nettre en
oeuvre des réactifs chlorés (page 2, lignes 35 a 37).

Un procédé sinilaire ayant égal ement pour objectif le

bl anchi nent d' une pate a papier chimque est décrit dans
| e docunent (6) que |a Chanbre prend comme point de
départ pour évaluer |'activité inventive. Selon ce
docurent une bl ancheur d'une val eur |SO supérieure a 83%
| SO est obtenue sans utilisation de produits chlorés
(page 2, lignes 19 a 21), ce qui est une anelioration

par rapport aux valeurs illustrant |'état de la

t echnique, a savoir 70 a 73 % 1SO (page 1, ligne 6 d'en
bas). Plus |les val eurs sont élevées, neilleur est le

degr é de bl ancheur.

Le procédé selon | e docunent (6) conprend

essentiell enent | es étapes suivantes :

La pate a papier chimque subit une délignification a

| ' oxygéne ou a |'ozone de facon a ce que |'indice kappa
soit inférieur a 9.5, |'indice kappa étant une nesure du
degré de concentration en lignine non dissoute. Plus

[ "indice kappa est petit, plus |la concentration en
lignine est faible, plus |e degré de blancheur est él evé.

Ceci se fait par des néthodes connues de digestion ; le
docunent (6) prévoit une digestion extensive. Le
docunent (10) divul gue que | a cuisson se fait dans des
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appareils de digestion (page 2, lignes 12 a 14). Une

di gesti on extensive selon | e docunent (6) correspond
donc a une cui sson extensive. O, une cuisson extensive
donne un degré de délignification plus élevé qu' une

cui sson nornal e (brevet litigieux, description de |'état
de | a techni que, page 2, lignes 27 et 28).

La prem ére étape est une étape de décontam nation de |a
pate en ses nmétaux de transition : la pate est traitée
par un agent séquestrant, par exenple, |'acide

ét hyl enedi am ne tétracaéti que (EDTA) ou |'acide

di ét hyl énetri am nepent acéti que (DTPA). La consi stance
obt enue est de 1 a 15% en poids de mati éres seches. La
pate est | avée et séchée a une consistance de 18 a 40%
de préférence 20 a 30% en poids de nmati éres seches.

La deuxi éne étape est une étape au peroxyde d' hydrogéne
alcalin. La tenpérature de cette étape est de 70 a 100°C.
(page 3, lignes 1 a 22).

Le docunent (6) enseigne que, si |a consistance en pul pe
est augment ée, |a blancheur s'accroit (page 2, lignes 5
et 6).

A la lum ere du docunent (6) |e problene techni que sous-
jacent au brevet litigieux peut étre envisagé come |a
mse a la disposition d un procédé alternatif.

Les exenples 4 a 10 du brevet litigieux dénontrent que
| e procédé tel que revendi qué pernmet effectivenent de

résoudre |ledit probl ene, |e degré de bl ancheur obtenu

variant entre 86,4 et 91,6 % SO
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Il reste a savoir si la solution a ce probl éne techni que
i mpli que une activité inventive ou non. Dans |e cas
présent, il faut décider si |a double nesure prise selon
le brevet litigieux, c' est-a-dire, la concentration de

| a pate supérieure a 25%et |la tenpérature supérieure a
110°C, est évidente.

Le procédé selon | e brevet contesté diffeéere
essenti el l enent de celui selon | e docunent (6) en ce que
la tenpérature lors de | a deuxi éne étape est supérieure
a 110°C.

La requérante a argunenté que | e docunent (2) incite
| " homme du nétier a nodifier |le procédé selon le

~

docunent (6) en travaillant a une tenpérature supérieure
a 110°C lors de | a deuxiene étape étant donné que |la

t enpérature pendant | a deuxiene étape est selon |le
docunent (2) de 50 a 130°C et que |la concentration de la
pate a papier chimque y est de 1 a 40 % de nati éres
seches (page 4, ligne 10)(lettre du 21 mars 2001, page 3,

par agr aphe 4).

La Chanbre ne peut pas suivre |le raisonnenent de la

requérante.

Le docunent (2) concerne un procédé de bl anchiment d'une
pate a papi er chimque pour rendre plus efficace |'étape
avec |l e peroxide en traitant, préal ablenent a |'étape
avec | e peroxyde, |a pate a papier chim que avec un
agent séquestrant sous conditions neutres et a haute
tenpérature, en absence de sul phite ; ensuite, le
traitenent avec une substance peroxide est fait sous

conditions alcalines (page 2, lignes 1 a b5).
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La seconde étape se fait a une tenpérature entre 50 et
130°C. La concentration de |la pate a papier chinm que
peut étre de 1 a 40% de préférence 5 a 15% de nati éres
seches (page 4, lignes 8 a 10).

Cependant, |e degré de bl ancheur obtenu selon le
docunent (2) va de 41,7 jusqu' a 66,1%1SO (tableau 11,
page 6 et tableau Ill, page 7).

Et ant donné que les résultats obtenus (41,7 jusqu' a
66, 1% 1 SO selon |l e procédé du docunent (2) sont

i nférieurs a ceux obtenus selon | e procédé du docunent
(6), c'est-a-dire entre 84,2 et 90, 4% 1 SO

| " ensei gnenment du docunent (2) est de nul secours,

d' autant plus que les valeurs de 41,7 a 66, 1% | SO sont
en-dessous des valeurs de 70 a 73%1SO illustrant |'état
de la technique au nonent de |a date de dépét du
docunent (6). Les tenpératures des exenpl es du docunent

(2) étant de 90°C n'incitent pas non plus a dépasser

cette val eur.

Le docunent (2) donnant préférence a une concentration
de la pate a papier chimque de 5 a 15 %en nati éres
seches, |'homme du nmétier ne va pas choisir des
concentrations plus él evées. Par conséquent, |'home du
métier n'est pas incité a adapter |es nesures prises
selon | e docunent (6) aux nmesures du docunent (2).

Le docunent (10) concerne surtout un procédé de cuisson
i sthot herne de pate a papi er chim que pour obtenir des

i ndi ces kappa non él evés, mais, faute de recomrandati ons
et d' informations, ne pernet pas de déduire que |a
tenpérature de | a seconde étape doit dépasser 110°C dans

| es conditions du brevet |itigieux.
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3.9 Il s'ensuit que |'objet de |a revendication 1 ne découl e
pas d'une nmani ére évidente de |'état de |l a techni que et
i mplique une activité inventive. La revendication 1

satisfait aux exigences de |'article 56 CBE

Les revendications 2 a 10 concernent des nodes de
réalisation particuliers de la revendication 1 et

bénéficient de |a brevetabilité de cette derniére.

Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué conmme suit

Le recours est rejeteé.

La Geffiere : Le Président

G Rauh P. Krasa
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