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Sachverhalt und Antréage

2076.D

Di e Beschwerdefudhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die
Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteil ung vom

24. Novenber 2000 am 24. Januar 2001 Beschwerde

ei ngel egt, gleichzeitig die Beschwerdegebiuhr entrichtet
und am 22. Marz 2001 die Beschwerde schriftlich

begr indet .

Der Einspruch war auf den Ei nspruchsgrund nach
Artikel 100 a) (bzw. den Artikeln 54 und 56) EPU
gestutzt worden. Das Patent wurde durch die

Ei nspruchsabteil ung i n gedndertem Unf ang
aufrecht er hal ten

| m Beschwer dever f ahren haben f ol gende Dokunente ei ne
Rol | e gespielt:

D1: "Pegus 12, The World's Most Efficient Power
Station", Presented at the Jt. ASME/ | EEE Power
Gener ati on Conference; Boston; Cctober 21-25;
1990; Seite 5, Fig. 8

D4: EP-B-0 180 093.
Der gel tende unabhéangi ge Anspruch lautet wie folgt:

"1. Verfahren zum Ent gasen ei nes Kondensats (K) einer
Gas- und Danpfturbi nenanl age (2) durch Aufhei zen des
Kondensats in ei nem Spei sewasser behéalter (26), dem

vor gewar nt es Kondensat (K') zugefihrt und Spei sewasser
(S) fur in den Wasser - Danpf-Kreislauf (3) der
Danpfturbine (2b) geschaltete und vom Abgas (AG aus der
Gast ur bi ne (2a) behei zte Hei zfl achen (6, 42, 48, 52, 60)
ent nonmen wi rd, dadurch gekennzei chnet, dall dem
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vor gewar nt en Kondensat (K') kaltes Kondensat (K)
zugem scht wird, und dall als Hei zmedi um (HZ) zum
Auf hei zen des Kondensats ein Teilstron1(t1) des

vor gewar nt en unverm schten Kondensats (K ) verwendet
wrd."

Am 30. Juli 2002 fand eine mindliche Verhandl ung vor der
Beschwer dekanmer statt.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

Wahrend der mindlichen Verhandl ung vor der

Beschwer dekanmer hat di e Beschwerdef ihrerin auch
beantragt, unzul &ssige Erweiterung (Artikel 100 c) EPU)
al s neuen zuséat zlichen Einspruchsgrund ei nzuf thren.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen bzw. das Patent in der in der
Zw schenent schei dung festgel egt en Fassung
aufrecht zuer hal t en

Ent schei dungsgr inde

2076.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Neuer Ei nspruchsgrund nach Artikel 100 c) EPU

D e Beschwerdef dhrerin hat beantragt einen neuen

Ei nspruchsgrund nach Artikel 100 c¢) EPU ei nzuf iihren.
GemalR der G 10/91 (ABlI. EPA 1993, 420, Abschnitt 3 der
Ent schei dungsfornel) ist dies i mBeschwerdeverfahren nur
mt Ei nverstandnis der Patentinhaberin noglich.
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Da in diesemFall die Patentinhaberin nicht zugestimt
hat, kann dem Antrag, einen neuen auf Artikel 100 c) EPU
ber uhenden Ei nspruchsgrund ei nzuf Ghren, nicht

st att gegeben wer den.

Ausl egung des gel t enden unabhangi gen Anspruchs

Aus der Gesantheit der Beschrei bung des angef ocht enen
Patents ist es fur einen Fachmann kl ar, dal "Kondensat"
sich ausschliel3lich auf das Medi um bezi eht, das aus dem
der Danpfturbi ne nachgeschal t et em Kondensat or (5)

entwei cht (bzw. nicht durch den Spei sewasserbehél ter

gef ihrt wurde) und dal3 " Spei sewasser" sich auf
ausschliel3lich das Medium das aus dem Spei sewasser -
behal ter entnonmen wi rd, bezieht.

Gowohl das Medi um stets dassel be bl ei bt, geben die
Bezei chnungen "Kondensat" und " Spei sewasser"™ dem
Fachmann an, wo sich die besagte Leitung im

Medi unkr ei sl auf befindet (bzw. ob sie dem

Spei sewasser behél ter vor oder nachgeschaltet ist).

Neuhei t

Di e Neuheit des Verfahrens genald dem gel t enden
Anspruch 1 ist nach Meinung der Kammer gegeben und wird
auch von der Beschwerdef Uhrerin nicht bestritten

Nachst konrmender Stand der Techni k

I m Ei nkl ang mt der Beschwerdefihrerin wird auch von der
Kamer D4 al s nachst kommender Stand der Techni k
angesehen. D4 offenbart die Merkmal e des Oberbegriffs
des unabhangi gen Anspruchs 1
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Di e Beschwerdegegnerin sieht zwar DL und nicht D4 als
nachst kormender Stand der Techni k an, jedoch wird in der
D4 zusatzlich zuminhalt der Dl die Lehre offenbart, zur
Auf war mung und Ent gasung des i m Spei sewasser behéal ters
gesamel t en Kondensats ni cht Danpf als Hei znedi um zu
verwenden, sondern eine M schung aus Kondensat und

Spei sewasser .

Erfinderische Tatigkeit

Das Verfahren gemal3 Anspruch 1 unterscheidet sich von
dem durch die D4 offenbarten Verfahren dadurch, dald

- demvorgewarnten Kondensat kaltes Kondensat
zugem scht wird,

- als Heizmedi um zum Auf hei zen des Kondensats ein
Tei | strom des vorgewarnten unverm schten Kondensats
verwendet wi rd.

D e Auf gabe des angefochtenen Patents wird von der
Kamrer darin gesehen, unter Bei behaltung des durch den
Ver zi cht auf Danpf als Hei znmedi um ver besserten
Gesamt wi rkungsgrades der Gas- und Danpfturbi nenanl age,
eine Alternative zu demin D4 offenbarten Verfahren
vor zuschl agen. Dald di ese Aufgabe durch den gel tenden
Anspruch 1 gel 6st wird, ist unbestritten.

D e Beschwerdefihrerin sieht die Lehre der D4 darin, auf
Danpf einer hdheren Druckstufe als Heiznmedi um zu

verzi chten und stattdessen eine M schung aus Kondensat
und Spei sewasser als Hei znedi um ei nzuset zen. Dem kann
di e Kamrer zusti mmen.

Di e Beschwerdef dhrerin behauptet weiter, ein Fachmann
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habe unter Bericksichtigung der Tatsache, dall zum

Ent gasen zwei unterschi edliche Tenperaturen fir das

Hei zmedi um ei nerseits und den I nhalt des Spei sewasser -
behal ters andererseits notig sind, nur zwei
Mogl i chkeiten diese Lehre zu verw rklichen. Einerseits,
wie in D4 vorgeschl agen, indemer einen Teil des aus dem
Kondensat or austretenden Kondensats direkt dem

Spei sewasser behédl ter zuleitet und ei nen anderen Tei
erwarnt und als Hei zmedi um verwendet oder wie im

angef ocht enen Pat ent vorgeschl agen, indem er einen

G oflteil des Kondensats zuerst aufwirnt, einen Tei
davon al s Hei znedi um ver wendet und den Restteil durch
kal tes Kondensat abkihlt und dem Spei sewasser behdl t er
zuf dhrt.

Daher wirde, nach Meinung der Beschwerdefidhrerin ein
Fachmann, der eine Alternative zu demin der D4

of f enbart en Ausf Uhrungsbei spiel, die imRahnmen der Lehre
der D4 bleibt, verwirklichen wollte, zwangsl aufig zum
Ver f ahren genmdl3 dem angef ocht enen Anspruch 1 gel angen

Dem kann nicht gefol gt werden. D e Behauptung, dalR die
Lehre der D4, die auf dem Vor handensein unter-

schi edli cher Tenperaturen beruht, nur eine alternative
Verwi rkl i chungsnigl i chkeit of fenl @Bt und zwar die des
angef ochtenen Patents, ist zwar von der Beschwerde-
fuhrerin aufgestellt, aber fir die Kamer nicht

Uber zeugend bel egt wor den.

In der Tat beinhaltet die Lehre der D4 nicht,
unver m scht es Kondensat als Hei znmediumin den

Spei sewasser behadl ter einzuleiten. Ei n Fachmann ent ni mt
der D4, dalR al s Hei zmedi um zwar auch Kondensat verwendet
wird, dieses jedoch mt der Menge an Spei sewasser

verm scht wird, die notig ist, umdie Eintritts-
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tenperatur des Mediunms in den Warnetauscher auf ei nem
Sollwert zu halten (siehe D4, Spalte 1, Zeilen 43 bis
50; Spalte 3, Zeilen 43 bis 60).

Daher ist das in der D4 aus dem War net auscher
austretende Medi um (si ehe auch Abschnitt 3 oben) auch
kein "vorgewarntes unverm schtes Kondensat", sondern ein
"vorgewdrntes Gem sch aus Kondensat und Spei sewasser".
Das Argunment der Beschwerdef idhrerin, dal eine sol che

Er héhung der Eintrittstenperatur des Mediuns in den

War et auscher auch gemél3 der angefochtenen Patentschrift
stattfindet und zwar via der Leitung 8, der Punpe 10 und
dem Ventil 12, ist zwar als Ergebnis, namich die
Tenper at ur er héhung, richtig, wrd aber energetisch und
schal tungst echni sch véllig anders durchgefihrt. Es wird
nam i ch kein Spei sewasser, sondern vorgewarntes
unver m scht es Kondensat verwendet.

Ferner wird gemal3 der D4 nicht nur ein Teil strom
sondern das gesante vorgewdrnte Mediumals

Hei zungsmedi um verwendet. Somt kann die Lehre der D4
sow e eine Alternative dazu nicht zu dem Merkmal, wonach
"dall al s Hei zmedi um zum Auf hei zen des Kondensats ein

Tei | strom des vorgewarnten unverm schten Kondensats
verwendet wi rd", fuhren.

Zusatzlich ist auch das Merkmal, wonach dem vor gewarnt en
Kondensat kal tes Kondensat zugem scht wird, aus D4 weder
zu ent nehmen noch abzul eiten.

Es ist nicht nachvoll zi ehbar, warum ein Fachmann den in
der D4 vorliegenden einzigen Medienstrom namich ein
stromab des Kondensatvorwarners vorliegendes

vor gewar nt es Medi um zwei Verwendungen zufihren sollte
oder dies in einer Variante berucksichtigen sollte.
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D es ware auch der Lehre der D4 gegensinnig, weil gemaf
der D4 das gesante vorgewarnte Medium als Hei zungsnmedi um
verwendet wird. Es ist nicht ersichtlich, wieso in einer
Al ternative zur D4 von di eser anschei nend bendti gten

War menenge ein Teil fur eine andere Verwendung abgef uhrt
und somt verzichtet werden koénnte. Daher wirde ein
Fachmann unt er Berlcksi chtigung des Aufwandes, um einen
Tei |l strom des Hei znedi uns abzuzwei gen und ohne W ssen
tuber die Ausw rkung auf den Wrkungsgrad der Anl age auch
kei nen Grund sehen, von der in D4 offenbarten Lehre,
wori n das gesante vorgewarnte Medium als Hei zmedi um
verwendet wird, abzuwei chen.

SchlielBlich basiert die Argunentation der Beschwerde-
fahrerin auf einer riuckschauenden Betrachtungswei se.

Die D4 offenbart ein Konzept einer therm schen

Behandl ung des Stroémungsnedi uns, die an sich durch ein
geschl ossenes System verkorpert wird, das bestinme
Schaltkreise inpliziert. Daher wirde ein Fachmann ohne

j egliche Anregungen oder Hi nweise, von der D4 ausgehend,
auch nicht versuchen, punktuelle Anderungen bei der
Gestal tung des Medi unkrei sl auf es vorzunehnmen, da fur ihn
ni cht Uberschaubar wére, welche Ausw rkungen sol che
punkt uel | en Anderungen des Gesantsystens auf den
Gesant wi rkungsgrad der Anl age haben konnt en.

Di e Beschwerdefidhrerin hat eigentlich versucht
vorzutragen, dall ein Fachmann Teil mer kmal e des

Ver fahrens gemal3 der D4 so andern koénnte, dalR er zu

ei nem Verfahren, das alle Merknmal e des angef ocht enen
Anspruchs of fenbart, gel angen wirde. D e Beschwerde-
fahrerin hat es jedoch versaunt zu begrinden, warum ein
Fachmann das aus D4 bekannte Verfahren gerade in der
angegebenen Wi se abandern wirde, auch ohne das
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Ver f ahren gemél3 dem angef ocht enen Patent zu kennen.

Auch das Argument, eine vollige Anderung der Schal tung
in der D4 vorzunehnen und zwar in Form ei ner
alternativen Schaltung, ist in diesemkonkreten Fall in
sei ner All geneinheit so ungenau und ni cht ssagend, dal3
ei n Fachmann sich dabei Uberhaupt nichts Prazises
vorstell en kann.

I n di esem Zusammenhang i st auf die standige

Recht sprechung der Beschwer dekammrern hi nzuwei sen, nach
der es nicht ausschl aggebend ist, ob ein Fachmann den
Cegenstand des angefochtenen Patents hatte ausfihren
konnen, sondern vielnmehr, ob er es in der Hoffnung auf
ei ne Lésung der zugrundel i egenden techni schen Auf gabe
bzw. gerade in der Erwartung ei ner Verbesserung oder
eines Vorteils auch getan hatte (siehe T 2/83, Abl. EPA
1984, 265, Abschnitt 7; T 219/87, Abschnitt 7.4).

Daher gel angt di e Kammer zur Uberzeugung, daR es fir

ei nen Fachmann nicht offensichtlich ist, von der Lehre
der D4 ausgehend, zum Verfahren nach Anspruch 1 zu

gel angen.

Oowohl di e Beschwerdef threrin wahrend der mindlichen
Ver handl ung di e Ent gegenhal tung D1 nicht mehr erwihnt
hat, hatte sie in der Beschwerdebegrindung vorgebracht,
dall ei ne Konbination der D1 mt der D4 den Cegenstand
des Anspruchs 1 nahel egen wirde.

Doch auch dem kann di e Kamer nicht zustimen. Die D1
und die D4 of fenbaren zwei in sich verschi edene Konzepte
ei ner therm schen Behandl ung des Strdnmungsnedi uns, die
an sich durch geschl ossene Systene verkérpert werden

di e schal tungsnéal3i g verschi eden sind. Daher wirde ein
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Fachmann ohne j egliche Anregungen oder Hi nweise auch

ni cht versuchen, punktuelle Ubertragungen von den aus

ei nem Syst em gewonnenen Erkennt ni ssen bei der Gestaltung
des Medi unkrei sl auf es des anderen System vorzunehnen.
Desto weniger als fdr ihn nicht Uberschaubar ware,

wel che Auswi rkungen sol che punktuel | en Anderungen des
anderen Cesantsystens auf den Gesantw rkungsgrad der
anderen Anl age haben konnten.

Daher sind die Lehren der D1 und der D4 auch nicht in
of fensichtlicher Wise zu vereinen. Ferner offenbart
weder die D1, noch die D4, als Hei znedi um zum Auf hei zen
des Kondensats einen Teil strom des vorgewarnten
unver m schten Kondensats zu verwenden. Daher kann auch
di e Konbi nati on der bei den Lehren di eses Merknmal nicht
of f enbar en.

SchlielBlich basiert auch hier die Argunentation der
Beschwer def Ghrerin auf einer rickschauenden

Bet racht ungswei se. Sie nimt ei ne Konbination von

Tei |l merkmal en der D1 und der D4 vor, ohne zu erkl aren,
warum ei n Fachmann die D1 mit der D4 konbini eren wirde
und warum er dies gerade in der ausgewahlten Weise tun
wir de (siehe auch Abschnitt 6.9 oben).

6.12 Somt ist es fur einen Fachmann weder offensichtlich
die Lehre der D1 mt der der D4 zu konbini eren, noch
wir de ei ne sol che Konbi nati on zum Verfahren nach
Anspruch 1 fudhren

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

2076.D Y A
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D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Magouliotis C. Andries
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