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Sachverhalt und Antréage

1649.D

D e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) hat am

19. Januar 2001 gegen di e Zw schenent schei dung der

Ei nspruchsabteil ung vom 19. Dezenber 2000 Beschwerde

ei ngel egt, gleichzeitig die Beschwerdegebihr entrichtet
und am 7. April 2001 die Beschwerde schriftlich

begr indet .

I n der angef ochtenen Entschei dung hat die

Ei nspruchsabt ei | ung dem Haupt antrag der Patenti nhaberin
(Zur Gckwei sung des Ei nspruchs) nicht stattgegeben mt
der Begrindung, dalR der CGegenstand des Anspruchs 1 in
der erteilten Fassung, ausgehend von der D1 oder der D9
in Verbindung mt der D5, nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit (Artikel 100 a), 56 EPU) beruhe.

Di e Beschwerdef ihrerin begrindet i hre Beschwerde im
wesentlichen damt, dall es zwar bekannt sei, Schré&nke in
ei nem St ick aus Bl ech auszubil den (D5) und auch die

Sei t enwande aus Spanplatten mt einer gesonderten
Riuckwand herzustellen (D9 oder Dl), dall es aber nicht
dblich und nicht naheliegend sei, nur die Seitenwande
aus Bl ech zu bilden und an denen di e Rickwand zu

bef esti gen.

D e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) vertritt die

Ansi cht, dalR di e Ausbil dung der Seitenwande

ei nschliel3lich zugehori ger Befestigungsorgane fur die
Rickwand als Bl echteile, die in der Patentschrift
gestellte Aufgabe nicht | 6sen wirde, weil der Begriff

"Bl ech” nichts Uber di e Wandst @& ke aussage und daher die
beansprucht en Seitenwdnde ni cht zwangsl aufi g dinnwandi g
sei en.
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Ferner ist sie der Ansicht, dalR aus der D9 ein
Eckschrank, der die in der Patentschrift gestellte

Auf gabe | 6st, bekannt sei, aus der D5 di e Verwendung von
Bl ech fur die Seitenwande von Schranken bekannt sei und
dall daher der Material austausch Bl ech gegen Spanpl atte
fdr ei nen Fachmann auf der Hand |iege, wenn er aus

i rgendei nem G und Bl ech als Material fur die Seitenwande
vor zi ehen sollte.

SchlieBlich wirde in der D9 und in der Dl nicht
angegeben, wel ches Material zu verwenden sei und somt

best ehe auch die Miglichkeit fir den Fachmann Bl ech in
Erwagung zu zi ehen.

Am 3. Juni 2002 fand ei ne ntindliche Verhandl ung statt.

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) beantragte

- I n ei nem Haupt antrag: di e angef ochtene Entschei dung
auf zuheben und das Patent in unveréanderter Form
auf recht zuer hal ten

- in Hlfsantragen | und |l das Patent auf der Basis
der mt Schrei ben vom17. April 2002 eingereichten

Anspriche 1 aufrechtzuerhalten.

Di e Beschwer degegnerin (Ei nsprechende) beantragte, die
Beschwer de zur idckzuwei sen

Fol gende Ent gegenhal t ungen haben wéhrend des
Beschwer deverfahrens eine Rolle gespielt:

D1: DE-U-7 736 498

D5: US-A-2 698 776
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D6: US-A-2 795 474
Dr7: US- A-2 803 513
DO: DE-U-9 014 366.

Der unabhangi ge Anspruch 1 des Hauptantrags (w e
erteilt) lautet wie fol gt:

"Eckschrank mt an die Turo6ffnung (18) angrenzenden

Sei tenwanden (16), die durch eine gewdl bte Rickwand
(14), den Boden (12) des Eckschrankes und am oberen Ende
durch einen Lagertrager (22) mteinander verbunden sind,
und mt einem Beschlag (34, 36), durch den die Tur (32)
und weni gstens ei n Fachboden (30) drehbar an ei ner am
Boden (12) und an dem Lagertrager (22) gel agerten Achse
(26) gehalten sind, dadurch gekennzeichnet, dalR die

Sei t enwande ei nschliel3lich zugehori ger Befestigungs-
organe (46) fur die Rickwand (14) als Blechteile (16)
ausgebi | det sind".

Ent schei dungsgr tinde

1649.D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Neuhei t (Hauptantrag)

Nach Auffassung der Kanmer offenbart kei ne der

Ent gegenhal tungen alle Merkmal e des erteilten

Anspruchs 1. Die Neuheit wird von der Beschwerdegegnerin

(Ei nsprechenden) nicht bestritten.

D e Neuheit ist gegeben.
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Nachst konmender Stand der Techni k

Bei de Partei en gehen von der D9 al s nachst konmender
Stand der Techni k aus. Dem kann sich di e Kanmer
anschl i el3en.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich vom
dem der D9 dadurch, dalR die Seitenwinde einschlielllich
zugehori ger Befestigungsorgane fiur die Rickwand al s

Bl echteil e ausgebi | det sind.

Erfinderische Tatigkeit (Hauptantrag)

Von der D9 ausgehend ist die Aufgabe darin zu sehen,
eine Alternative zu der in D9 offenbarten Lésung zu

fi nden, um den | nnenraum des Eckschrankes gegentber den
| nnenr aunen der angrenzenden Kor pusse abzuschli ef3en, um
ei n ndgliches Eindringen feuchter Schwaden zu vernei den,
d. h. die Liucken zwi schen den Seitenwidnden des
Eckschrankes und der Eckschranktidr weitgehend

geschl ossen zu hal ten

Di e Lésung der Aufgabe wird durch die Ausbildung der
Seitenwadnde als Bl echteile erreicht, weil diese bei
ausrei chender Stabilitat genigend dinn ausgef Uhrt werden
konnen, so dalR die vorderen Enden der Seitenwdnde nicht
zur uckversetzt zu werden brauchen

Di e Beschwerdegegnerin hat zwar darauf hingew esen, dal}
der erteilte Anspruch 1 kei ne Angabe zur Wandst arke gi bt
und dalR daher das Bl ech auch beliebig dick sein kdnne
und die alleinige Verwendung von Bl ech di e Auf gabe ni cht
| 6se.

Dem kann j edoch nicht gefol gt werden. Bei m Ausl egen
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ei nes Anspruchs sollte ein Fachmann Interpretationen
di e unl ogi sch oder technisch keinen Sinn ergeben,
ausschlielBen. Er sollte versuchen zu einer
Interpretation des Anspruchs zu gel angen, die technisch
sinnvoll ist und die die Gesantheit der Beschreibung
beriicksichtigt (Artikel 69 EPU). Das Patent nuR mit der
Absi cht es verstehen zu wol |l en anal ysiert werden, nicht
aber mt der Absicht es m RBverstehen zu wollen (siehe
T 396/99, letzter Absatz des Abschnittes 3.5).

| mvorliegenden Fall ist es aus der Beschreibung far

ei nen Fachmann kl ar, dal3 hier Bl ech wegen seiner

Ei genschaft, bei geringer Wanddi cke verhal t ni smaldi g
grofRe Stabilitat zu besitzen, verwendet werden soll und
dalR daher nur ein Blech, das ndglichst dinn ist, geneint
sei n kann

Die Kammer ist der Uberzeugung, daR bei Betrachtung des
ent gegengehal t enen St andes der Techni k darin kein

H nweis zu finden ist, wie das zu erziel ende Ergebnis
(di e Liucken zw schen den Seitenwdnden des Eckschrankes
und der Eckschrankttr weitgehend geschl ossen zu hal ten)
anders als in der D9 vorgeschl agen gel 6st werden koénnte.

In der D1 werden die Liucken zwi schen den Seitenwinden
und der Eckschrankttr nicht geschlossen. In der D5 tritt
di e Problemati k, die Licken zw schen den Seitenwinden
und der Eckschranktidr weitgehend geschl ossen zu hal ten,
gleich gar nicht auf. In der Tat ist in der D5 die G 06Re
des Karussells gegentber dem spezifisch gestalteten
Eckschrankkor pus so gewdhlt und der Drehpunkt des
Karussel | s gegenuber den bei den Tiurebenen so angeordnet,
dall di e Di cke der Seitenwande keinen Einflul3 auf die
Liucken zw schen den Seitenwdnden und der Eckschrankt Gr
hat. Di ese Anordnung ist aber nur in Verbindung mt



4.5

1649.D

- 6 - T 0111/01

einer starr mt dem Karussell verbundenen Tur offenbart
und ni cht auf ei ne Eckschrankausfidhrung mt einer nach
i nnen beweglichen Tir, we in der D9 benétigt,
Ubertragbar. Weder die D6 noch die D7 offenbaren eine
sich mt dem Karussell drehende Tir, so dall sich darin
das Probl em der Lucken zw schen den Seitenwanden ei nes
Eckschrankes und der Tur nicht stellt.

Daher ist fiur einen Fachmann aus dem Stand der Technik
kei ne Anregung auffindbar, die ihn dazu fuhren kdnnte
anzunehnen, dal3 di e Verwendung von Bl ech zur Herstellung
der Seitenwande ei nes Eckschrankes eine Alternative zu
der in der D9 offenbarten Abschragung der Seitenwande
sein konnte.

Di e Beschwerdegegnerin hat zwar hervorgehoben, dalR in
der D9 nicht angegeben wird, aus welchem Material die
Sei tenwande hergestellt sind und somt offen bleibt,

wel ches Material fur die Seitenwdnde zu verwenden i st,
so dal3 di e Seitenwande auch aus Metall hergestellt sein
kénnt en.

Die Kanmer vertritt jedoch die Auffassung, dal} ein
Fachmann, der zum Zei tpunkt der Anmel dung (bzw. der
Prioritat) des angefochtenen Patents die D9 liest, in
Abwesenheit jeglicher gegenteiliger Information, davon
ausgehen wird, dalR die in der D9 verwendeten Materialien
die sind, die géangigerweise zu diesem Zeitpunkt und auch
zum Zei t punkt der Annel dung der D9 und zu di esem Zweck
(die Fertigung von Eckschréanken fiar Ei nbaukichen)

ver wendet wurden, dall er al so davon ausgehen wird, dafl}
es sich um Span-oder Faserplatten handelt.

Auch wenn man den MaRRstab der "Abwagung der
Wahr schei nli chkeit" anwendet, ist es aufgrund der D cke



4.6

4.7

1649.D

- 7 - T 0111/01

der in den Figuren der D9 gezeigten Seitenwande, der
Tat sache, dal3 di e Seitenwdnde abgeschragt sind und ei ne
Nut in der WAnddi cke ei ngebracht ist (Figur 2),

wahr schei nli cher, dalR di e Seitenwdande aus Spanpl atten
oder ahnlichen Materialen gefornm sind als aus Metall.

Di e Beschwerdegegnerin und di e Ei nspruchsabteil ung waren
zwar der Auffassung, dall aus der D5 bereits Wande aus

Bl ech bekannt seien und somt die Verwendung von Bl ech
zur Herstellung der Seitenwdnde ei nes Eckschranks genal
D9 offensichtlich sei.

I n di esem Zusammenhang i st jedoch auf die stéandige

Recht sprechung der Beschwer dekamrern hi nzuwei sen, nach
der es nicht ausschl aggebend ist, ob ein Fachmann den
Cegenstand des angefochtenen Patents hatte ausfihren
kénnen, sondern ob er es in der Hoffnung auf eine Ldsung
der zugrundel i egenden techni schen Aufgabe auch getan
hatte (T 2/83, ABI. EPA 1984, 265: Abschnitt 7;

T 200/ 94, Abschnitt 4.10). Es konmmt nicht darauf an, ob
der Fachmann durch Modi fi kati onen des Standes der
Techni k zur Erfindung hatte gel angen kénnen; die Frage
ist vielnmehr, ob er in Erwartung der tatsachlich
erzielten Vorteile, d. h. imLichte der bestehenden

t echni schen Auf gabe, so vorgegangen ware, weil dem Stand
der Techni k Anregungen fir di ese Vorgehenswei se zu

ent nehnmen waren (T 219/87, Abschnitt 7.4; T 455/ 94,
Abschnitt 4.7).

D e Frage, die es daher zu beantworten gilt, ist, warum
wirde ein Fachmann von der D9 ausgehend di e Seitenwande
ei nschliel3lich zugehori ger Befestigungsorgane fur die
Rickwand al s Bl echteil e ausbil den bzw. wel chen Vort ei
wirde er erwarten.
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Di e Beschwerdegegnerin ist der Ansicht, dalR ein Fachmann
auch aus optischen bzw. A&sthetischen G unden nach
anderen Material en Ausschau hatte halten kdnnen. Dald ein
Fachmann aus der D9 di e Lehre entnehnmen wirde, in
Turndhe di e Seitenwand so dinn wi e nbglich auszubil den
und dal3 er, da die D5 bereits Seitenwdnde di e aus Bl ech
best ehen of fenbart, auch auf dieses Material hatte

zur uckgrei fen kénnen, um ei nen entsprechenden

ast heti schen Vorteil zu erlangen.

Auch dem kann ni cht gefol gt werden. Einerseits lehrt die
D9 nicht, die Seitenwénde in Turnahe so dinn wi e noglich
auszubi | den, sondern di e vordere Kante der Seitenwénde
abzuschr agen; andererseits ist, auch wenn i m

angegri ffenen Anspruch 1 allein ein Eckschrank
beansprucht wird, dieser als Einbauteil fir eine

Ei nbauktche bestimm und da i m ei ngebauten Zustand die
Sei t enwande durch di e Korpusse der angrenzenden Schranke
oder durch eine Verkleidung verdeckt sind, ist auch kein
ast heti scher Vorteil zu erwarten.

Somt komt die Kanmmer zum Schl uf3, dal3 fir einen
Fachmann aus dem Stand der Techni k fur di e beanspruchte
Vor gehenswei se kei ne Anregungen zu ent nehnmen waren und
daher der Cegenstand des erteilten Anspruchs 1 auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht.

Hi | f santr age

Da dem Hauptantrag stattgegeben wird, ertbrigt sich eine
St el | ungnahnme zu den Hi | f santragen

Beschr ei bung

D e Beschwerdegegnerin hat zutreffenderwei se die Passage
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Spalte 4, Zeilen 39 bis 45 der Patentschrift beméngelt.
I mLichte der Erfindung wird klar, dalR "vollstandig" in
dem Satz "so dalR die Seitenbl eche von innen voll stéandig
durch di e Rickwand verkl eidet sind" in di esem
Zusamenhang fehl am Platze ist, da die Rickwand nicht
bi s zur Taro6ffnung verl &ngert werden kann. Di es wurde
auch durch di e Beschwerdef Ghrerin bestéatigt. Da das

Pat ent aber unverandert aufrechterhalten wrd, komt

ei ne all ei ni ge Anpassung der Beschrei bung nicht in

Fr age.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e angefochtene Entschei dung wird auf gehoben.

2. Das Patent wird in unveranderter Form aufrechterhalten.
Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Magouliotis C. Andries

1649.D



