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Sachverhalt und Antréage

0837.D

I n der mindlichen Verhandl ung vom 24. Novenber 2000 hat
di e Ei nspruchsabtei |l ung das europdi sche Patent

Nr. 0 579 214 widerrufen; die schriftliche Entscheidung
erging am 11. Dezenber 2000.

Der der Entschei dung zugrundel i egende unabhangi ge
Anspruch 1 (Hauptantrag) hat nachfol genden Wortl aut:

"1. Verfahren zur Mahlung von Rohbraunkohl e zu
Fei nkohl e, bei dem zunachst eine Trocknung der
Rohbr aunkohl e durchgef ihrt und nachfol gend die
getrocknet e Rohbraunkohle in einer Luftstrom
WAl zmihl e gemahl en wird,
dadurch gekennzeichnet,
dalR di e Rohbraunkohl e (23) aus der Trocknung mt
ei ner Austrittstenperatur von 70 bis 85°C der
Luftstrom Val zmihl e (1) zugefidhrt und darin genmahl en
W rd,
dall die Luftstrom Wal zmihle (1) von Kaltluft
und/ oder Umgebungsl uft (18) durchstrénmt wird, und
dall hi erdurch m ndestens di e gemahl enen
Braunkohl eparti kel (21) im Austausch mt der
Kal t| uft und/oder Ungebungsl uft auf eine Tenperatur
unter 60°C abgekihlt werden."”

Di e Wderrufsentschei dung der Ei nspruchsabteil ung
stitzte sich auf:

(D1) DE- A-3 734 359,
(D2) "Ei nsatz von Braunkohl e am Bei spi el eines

st aubgef euerten 80 MM Kessel s in der Zucker-
i ndustrie” von H Herold, Jahrbuch der Danpf -
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er zeugungstechni k, Bd. 2, 5. Ausgabe 1985/ 86,
Vi | kan- Verl ag, Essen, S. 1287 bis 1297, und

(D7) Fi r menpr ospekt "Wl zmihl en - Roller Ginding
MI1s" der Loesche GrbH, 2/84.

Gegen vorgenannte Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung
hat di e Patentinhaberin - nachfol gend Beschwerdef threrin
- am 24. Januar 2001 unter gl eichzeitiger Zahlung der
Gebihr Beschwerde eingel egt und diese am 12. April 2001
dahi ngehend begrindet, dall der Cegenstand des

Anspruchs 1 neu und erfinderisch sei

Nach vorbereitender Mtteilung gemalR Artikel 11 (2)
VOBK, in der die Kamrer ihre vorl aufige Beurteilung im
Hi nbl i ck auf die vorgenomrenen Anderungen, sowi e die
Fragen der Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit zum
Ausdruck brachte, fand am 11. Marz 2003 ei ne nindliche
Ver handl ung vor der Kammer statt, an der neben der
Beschwer def threrin die Einsprechenden I, Il und IV -
nachf ol gend Beschwer degegnerinnen |, Il und IV - nicht
aber die Einsprechende 11l - nachfol gend Beschwerde-
gegnerin Il - wie von ihr mt Schriftsatz vom®6. Jun
2002 mtgeteilt - teilnahn(en), so dalR das Verfahren
gemaR Regel 71 (2) EPU ohne sie fortgesetzt wurde.

D e wesentlichen, in der Verhandl ung vorgetragenen
Argunmente der Parteien |lassen sich we folgt
zusammenf assen:

a) Beschwerdef Uhrerin
- der in der Streitpatentschrift abgehandelte Stand

der Techni k basiere auf den Schritten Trocknen
der Rohbraunkohl e, Kihl en der getrockneten Braun-
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kohl e auf speziellen Fordermtteln von 70 bis

85 °C auf etwa 40 °C und anschl i eBendem Ver mahl en
der Braunkohl e in einer nachgeschal teten Mihl e;
di e Nachteil e di eses Vorgehens seien i mhohen

| nvestitionsaufwand fir di e Kihlaggregate und in
deren Pl at zbedarf, sowi e im Transport-,

Regel ungs- und Wartungsaufwand zu sehen; die
gestel lte Aufgabe basi ere auf der Vernei dung

di eser nachteiligen Gegebenheiten;

di e Losung di eser Aufgabe gemal3 den Merkmal en des
Anspruchs 1 erubrige ein Kihlen der getrockneten
Braunkohl e auf den den Trocknern nach- und der
Mihl e vorgeschalteten Férdermtteln, indemdie
getrocknete Braunkohle mt ihrer Tenperatur von
70 bis 85 °C der nachgeschalteten Luftstrom

WAl zmihl e zugef dhrt, darin gemahl en und von der
di e WAl zmihl e durchstrénmenden Kal tl uft und/ oder
Ungebungsl uft auf eine Tenperatur unter 60 °C
abgekihl t werde;

di e Auf gabenl 6sung gendald Anspruch 1 sei auch im
H nblick auf (D2) neu und imH nblick auf den
wei teren Stand der Techni k gemal3 (D1) und (D7)
erfinderisch, da gemal3 (D2) zwar die Mihle mt
Kahl I uft gefahren werden konne, aber insgesant
di e Braunkohl e mt Ungebungst enperatur der Mihle
zugef hrt werde und nicht we in Anspruch 1
vorgeschrieben mt 70 bis 85 °C aus dem Trockner
kommrend;

der Wortlaut des Anspruchs 1 sei klar, weil er
einerseits ein Kuhlen der getrockneten Braunkohl e
vor der Mihl e ausschliefRe und weil er
andererseits von der Figur 1 und der Beschrei bung
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der Patentschrift dahi ngehend abgestitzt sei, dald
ei n Vorkuhl en vor der Mihl e ausgeschl ossen werde;

- (Dl1) sei ganz auf einen |Inertgasbetrieb
abgestellt, und insgesant sei wi e bei der (D7)
ei n Mahl trocknen nicht aber Mahl kihl en
realisiert; selbst wenn (D7) einen Luft- und
ei nen Inertgasbetrieb als Alternativen
beschrei be, kdnne sie auch in Verbindung mt
anderem St and der Techni k den CGegenstand des
Anspruchs 1 ni cht nahel egen.

b) Beschwerdegegnerin |

- beimBetrieb der Mihle mt Luft anstelle von
| nertgas stelle sich das Probl em der
Mihl enbetri ebssi cherheit, da bei Vorliegen eines
zundf dhi gen Gem sches und ei nes Funkens ein
Mihl enbrand entfacht werden kénne; (Dl) sei auf
Rohbr aunkohl e i m Kornbereich von O bis 6 mm
abgestellt und bel ege, dall auch bei feinsten
Fraktionen und erhoéhten Tenperaturen ein
Mihl enbetri eb sichergestellt werden kdnne;
Anspruch 1 enthalte nichts daruber, warum be
sei nem Vor gehen ein betriebssicherer Betrieb der
Mihl e sel bst bei 85 °C nbglich sei

- ob der Aufwand der Inertatnosphare in der Mihle
betri eben werde oder nicht, sei eine reine Frage
der Investitionskosten;

- aus (D2) sei bereits das Trocknen von Rohbraun-
kohl e bekannt, wobei dem Trocknungsvorgang ein
Mahl vor gang fol ge; aus der Angabe der (D2), dal
die Mihl e bei 40 °C betrieben werde, folge, dal

0837.D Y A



0837.D

- 5 - T 0109/ 01

dort innerhalb der Mihl e ein Kihlen der
Braunkohl e erfol gen nisse und zwar w e
beansprucht mt Unrgebungsl uft;

- die Konbination von (D1) und (D2) |ege insgesant
dem Fachmann di e Lehre des Anspruchs 1 nahe.

Beschwer degegnerin |1

- nach wi e vor werde die Auffassung vertreten, dald
(D2) ein neuheitsschadlicher Stand der Technik
sei, zumal im Anspruch 1 eine Definition der
Rohbr aunkohl e fehl e;

- bei jeder Mihle trete neben der Trocknung des
GQutes auch ein Kiuhl en dessel ben i m Mahl betrieb
auf, z. B. durch Verdunstung von Wasser, das ein
Bestandteil der Rohbraunkohl e sei; zw schen
trockener und vorgetrockneter Braunkohl e bestehe
kein Unterschied, da der Wasseranteil jeweils
12 bis 18 % sei

- (D2) lehre gemal3 Seite 1288, dall Mahl t enperaturen
i mBereich von 80 °C niglich seien und zwar ohne
Mihl enbr &nde, so dal} keinerlei Vorurteil gegen
héhere Tenperaturen erkennbar sei;

- (D1) sei grundsatzlich auf Inertgas abgestellt,
was aber nicht ausschliele, dalR ein Mihl enbetrieb
unter Lufteinleitung denkbar sei, vgl. auch (D7),
in der beide Gasarten gegenibergestellt seien;
der Inertgasbetrieb sei somt eine zusatzliche
Si cher hei t smaRnahnme und sein Ersatz durch einen
billigeren Luftbetrieb der Mihl e ei ne banal e
MaBnahme, zumal damt nicht zwangsl aufig ein
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Si cherheitsrisi ko der Mihle vorli ege;

di e Argunente der Beschwerdefuhrerin stitzten
sich auf Merkmal e, die Uber den Hauptantrag
hi nausgi ngen.

Beschwer degegnerin 1V

Anspruch 1 gebe die Austrittstenperatur der

Br aunkohl e aus der Trocknung an, nicht aber die
Eintrittstenperatur an der Mihle; Anspruch 1 se
wei terhin offen beziglich der Trocknungs-
intensitat bzw. der Restfeuchte der getrockneten
Braunkohl e, so dall schon aus di esen G linden ein
Rickgriff auf die Beschreibung erforderlich sei

i muUbrigen seien die Effekte Trocknen und Kuhl en
von Braunkohl e nicht deutlich zu trennen und der
Uber gang flieRend;

bei m vor bekannt en Fordern, W egen, Durchschl eusen
der Braunkohle trete unweigerlich ein Abkuhl en
der Braunkohle ein , so dalB imExtrenfall 70 °C
Eintritts- und 60 °C Austrittstenperatur gemald
Anspruch 1 noglich seien, woraus erhelle, dal bei
10 °C Tenperaturdifferenz kei ne Expl osi onsgef ahr
vor | i egen konne;

die zu | 6sende Aufgabe kdnne somt nur im Ersatz
des vorbekannten Trogkettenfdrderers gesehen
wer den;

(D1) sei zwar auf Inertgas abgestellt, aber dem
Fachmann sei aus (D7) bekannt, dal3 di eses ohne
weiteres durch Luft ersetzbar sei, ohne Ei nbul3en
an Betriebssicherheit befirchten zu nissen; der
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Fachmann hatte damt aus nur zwei Mglichkeiten
den Luftbetrieb auswdhl en missen, um das
Ver f ahren gemal3 Anspruch 1 zu erhalten; der

Ei nsatz kalter Luft habe als Nebeneffekt die
erhdhte Betriebssicherheit der Mihle.

Di e Beschwerdef idhrerin beantragte gemall Hauptantrag di e
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und die
Aufrechterhal tung des Patents auf der G undl age der

Pat ent anspriche 1 bis 9, eingegangen am 13. Cktober

1998, der in der nundlichen Verhandl ung Uberreichten
angepaldt en Beschrei bung, sowi e der Figuren 1 und 2 genal
der Patentschrift.

D e Beschwerdegegnerinnen I, Il und IV beantragten die
Zur ickwei sung der Beschwer de.

D e Beschwerdegegnerin I1l hatte keinen Antrag gestellt.

Ent schei dungsgr inde

D e Beschwerde ist zul assig.

Haupt ant r ag

2.

2.2

0837.D

Ander ungen

Anspruch 1 unfallt alle Merkmal e des urspringlichen
Anspruchs 1 sowi e das der EP-A1-0 579 214 aus Spalte 2,
Zeile 42, entnehnbare Merkmal, wonach das Kalt gas

i nsbesondere Kal tluft oder Ungebungsluft ist.

Di e Anspriuche 2 bis 9 entsprechen den urspringlichen
Anspriichen gl ei cher Zahlung, so daR Artikel 123 (2) EPU
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Cenilge gel ei stet ist.

Mt Blick auf den erteilten Anspruch 1 ist festzuhalten
dalR dessen Merkmal "niedrigerer Tenperatur als die
Austrittstenperatur der Rohbraunkohle ..." imgeltenden
Anspruch 1 zwar fehlt, dal3 dies aber durch die Begriffe
"Kal t-/Ungebungsluft™ mt unfalRt ist; ein Verstol3 gegen
Artikel 123 (3) EPU liegt somit nicht vor, was sich

of fensichtlich mt der Beurteilung seitens der

Beschwer degegneri nnen deckt, die in der mindlichen

Ver handl ung vor der Kanmer keinerlei E nwande aus der
Sicht des Artikels 123 (2) und (3) EPU vorgebracht
haben.

Anspruch 1 und seine Lehre/ Ausl egung

Bevor auf die Fragen der Neuheit und der erfinderischen
Tati gkeit ei ngegangen wird, soll zunachst die Anspruch 1
ent nehnbare Lehre behandelt werden.

| m Kennzei chenteil sagt Anspruch 1 aus "dal die

Rohbr aunkohl e (23) aus der Trocknung ... der Luftstrom
Wil zmihl e zugefdhrt ... wird" (Fettdruck zur

Hervor hebung). Die Wrte "aus der Trocknung” sind nach
Uber zeugung der Kanmer ein Synonym dafiir, daB die
"Rohbr aunkohl e" - die Kammer ist an den Antragswort!| aut
des Anspruchs 1 gebunden, hatte aber dem Wort
"Braunkohl e" an dieser Stelle den Vorrang gegeben, weil
ei ne getrocknete Kohl e kei ne Rohbraunkohl e nehr sein
durfte - unmttel bar d. h. ohne die Braunkohle in ihrer
Subst anz ver dnder nde Verfahrensschritte der Luftstrom
Wal zniihl e zugefdhrt wird. D ese Ausl egung ergi bt sich
zunéchst bei strikter und wortlicher Auslegung des
Anspruchswortl autes, weil ein Abkuhl en der getrockneten
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Br aunkohl e und ei ne Zwi schenl agerung vor dem Zuf Ghren
zur Mihl e nicht unter den Wrtlaut "aus der Trocknung
zugefiahrt ... wird" fallen kann.

Sel bst wenn Anspruch 1 aus sich heraus noch nicht

ei ndeutig verdeutlichen sollte, dall der dem Trocknen

f ol gende Verfahrensschritt nur das Zufidhren der
getrocknet en Braunkohl e zur Mihle ist und nichts
anderes, ergibt sich auch bei Heranzi ehung der

Beschrei bung und der Zei chnung gemaf3 EP-B1-0 579 214
kein anderes Bild, da Figur 1 klar erhellt, dal den
Trocknern "11" keine Verfahrensschritte folgen, die das
Substrat "getrocknete Braunkohl e" veréandern, da die
Bezugszei chen "12, 13, 14" fir einen Forderer, ein

W egeband und ei ne Zellradschl euse stehen, die allesant
ni cht verandernd auf das Substrat Braunkohl e ei nw rken.

Die einleitende Darstellung des Standes der Technik,
sei ner Gegebenheiten und Nachteile, vgl. EP-B1-

0 579 214, Spalten 1 und 2, steht in direktem Ei nkl ang
mt der strittigen Wrtbedeutung "aus der Trocknung ..
zugef ihrt ... wird" des Anspruchs 1, da dort
herausgestellt ist, dal es gilt, einen separaten

Gut kuhler (z. B. Trogkettenférderer) schon aus G inden
der Kosten, des Raum Transport/ Regel ungs/ Wart ungs-

auf wandes tunlichst zu vernei den und nach ei ner
brauchbaren Abhilfe zu suchen, namich der Ubertragung
der Aufgabe der Kuhlung der getrockneten Braunkohl e an
di e ohnehin vorhandene Luftstrom Wl znuihl e, vgl. Figur
der EP-B1-0 579 214 und ihre Funktionspfeile zur

Gut zugabe, Luftzufuhr und zum Gutaustrag und Spalte 2,
Zeilen 34 bis 48.

Bei diesen CGegebenheiten erschliellst sich dem Leser des
Anspruchs 1 und der Beschrei bung und dem Betrachter der
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Zei chnung der Streitpatentschrift insgesant ein und
dassel be Bild, namich, dalR dem Trocknen

unm ttel bar/direkt das Mahl kihlen in der Luftstrom
Wal zmihl e fol gt.

Vor st ehende Uber| egungen zur Lehre/ Ausl egung des
Anspruchs 1 vorausgeschickt, nun zu den Fragen der
Neuheit und erfinderischen Tatigkeit des Beanspruchten,
di e erst dadurch nach Uberzeugung der Kanmer auf der
richtigen Basis entschei dbar werden

Neuhei t

Dem Ei nwand der Beschwerdegegnerin Il, wonach (D2) ein
neuhei t sschadl i cher Stand der Technik fur die Lehre des
Anspruchs 1 sei, vermag di e Kammer aus den nachf ol genden
G inden nicht zu fol gen

Fehl ende Neuheit eines CGegenstandes setzt voraus, dal
ei n vorbekannter Stand der Technik, hier (D2), die

Mer kmal e des Anspruchs 1 Merkmal far Merkma

vorwegni mm . Di eser Forderung wird (D2) zum ndest schon
hi nsichtlich der Zufuhrung der getrockneten Braunkohl e
"aus der Trocknung ... der Luftstrom Wil zmihl e" ni cht
gerecht, weil fur den Fachmann (D2) einen Silobetrieb

| ehrt, dergestalt, dall Rohbraunkohl e zwar getrocknet,
dann aber - ob wortlich in (D2) beschrieben oder nicht -
gekuhl t, ggf. gelagert/transportiert wird, bevor dieses
Gut der Mihle zugefiuhrt wird. Es |liegt auf der Hand, dal
ei n Lagergut/ Transportgut Ungebungstenperatur hat und
kei ne Mahl kihl ung von 70 bis 80 °C auf unter 60 °C
erfordert. Zur Stitzung des Vorgesagten ist auf die
Abschnitte 7.2.2, Absatz 1 ("Umden Transport und die
Lagerung zu erleichtern ...") und 7.2.3, Absatz 1 ("Uber
die StraRe ... in einem Silofahrzeug") der (D2) -
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Fettdruck zur Hervorhebung - zu verwei sen.

Bei dieser Sachl age kann der Neuheitsei nwand der
Beschwer degegnerin Il nicht durchgreifen, so dafl
Anspruch 1 die Erfordernisse der Artikel 54 und 100 a)
EPU erfillt.

Erfinderische Tatigkeit

Zunachst ist der Ausgangspunkt der beanspruchten
Erfindung zu besti mren, der gemél3 Beschwerdef Uhrerin in
(D1) bevorzugt (D2) zu sehen sei. Di e Abwagung di eser
bei den Druckschriften ergi bt seitens der Kamrer, dafl3
(D1) wegen ihres Anspruchs 3, d. h. der Mglichkeit die
Luftstrom WAl zmiihl e bei Tenperaturen zw schen 40 und

80 °C betrei ben zu kdénnen, als gattungsnachster Stand
der Techni k anzusehen ist, da dieses Merkmal in etwa
auch beim Verfahren des Anspruchs 1 eine Rolle spielt,
nam i ch dadurch, dald auch hier die Mihle in etwa bei den
vor bekannten Tenperaturen betrieben wird. Da (D2), vgl.
Seite 1288, Text unterhalb von Tafel 1, vor sol chen
Tenperaturen warnt und auf Mihl enbr @nde verwei st, bl ei bt
es in einementschei denden Punkt hinter (Dl) zurlck,
auch wenn (D2) ansonsten den Luftbetrieb der Mihle
anspricht.

CGegen di e Abgrenzung des Anspruchs 1 gegeniber (D1) i st
ni chts ei nzuwenden, so dal3 der Ausgangspunkt der
Erfindung klar ist.

(D1) ist gekennzeichnet durch einen Inertbetrieb der
Mihl e, indem das Mahl en der vorgebrochenen und

vor getrocknet en Braunkohl e in einer Atnosphare trockenen
Rauchgases vorgenomren wird. Da di e Braunkohl e ei nen
hohen Wasseranteil aufweist, nul3 das Rauchgas standig
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trocken gehal ten werden, was durch Trocknen und

st andi ges Erneuern erfolgt, vgl. (Dl), Spalte 2,

Absatz 1. Dies erfordert einen entsprechenden
apparativen und regel ungst echni schen Aufwand. Was
letztlich mt dem Rauchgasbetrieb erreicht wird, ist ein
Mahl t rocknen der der Mihl e zugegebenen Braunkohl e.

5.3 Von (Dl1l) ausgehend |iegt der Erfindung die Aufgabe
zugrunde, ein Verfahren zur Braunkohl evermahl ung zu
entw ckel n, wel ches bei Aufrechterhal tung der
erforderlichen Betriebssicherheit besonders
i nvestitionsgunstig ist und eine effiziente und
qualitativ besonders gute Vermahl ung und Sichtung
er nogl i cht.

5.4 D ese Aufgabe ist mt den Merkmal en des Anspruchs 1
dahi ngehend gel 6st, dall anstelle von Inertgas Kaltluft
und/ oder Ungebungsl uft der Wl zniuihl e zugef dhrt wird und
di ese die aus der Trocknung komrende Braunkohl e mahlt
und auf eine Tenperatur unter 60 °C abkiuhlt.

5.5 Damit wrd erreicht, daR eine Zw schenl agerung der
vor behandel t en Braunkohl e und dal3 Transportvor gange
zwi schen Lager bunkern und der Mihle entfallen kénnen,
wei | erfindungsgemal? di e Braunkohl e "aus der Trocknung"
- d. h. mt einer Tenperatur von 70 bis 85 °C - der
Luftstrom Val zmihl e zugef Uhrt werden kann und dal3 das
Abkuhl en der hei Ben Braunkohl e in der \al zmihl e
vonstatten geht und zwar in Konmbination mt dem
Mahl vor gang. Di ese konbi ni erte Gut behandl ung | &t sich
mt dem Begriff "Mahl kuhl en" charakterisieren. D e
Vorteile in Bezug auf Investitionskosten und den
Regel ungs/ War t ungsauf wand der Mahl anl age genald
Anspruch 1 sind offensichtlich.

0837.D Y A
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Basi erend auf den Ausfihrungen gemaf3 vorstehendem
Abschnitt 3 wird ersichtlich, da (Dl1), (D2) und (D7)
das Mahl kiihl en i m Si nne des Verfahrens nach Anspruch 1
frend ist, weil imHinblick auf (Dl) schon nicht

entschei dbar ist, mt welcher Tenperatur die

vor behandel t e Braunkohle in die Wal zniihl e eintritt und
imH nblick auf (D2) ohnehin das wesentliche Merkmal des
Anspruchs 1 beziglich der direkten Zufidhrung des hei 3en
GQutes in die Wal zmihl e "aus der Trocknung heraus" nicht
noglich ist, vgl. Abschnitt 7.2.3, Absatz 1 ("... in

ei nem Si | of ahrzeug angeliefert.”) und (D7) ganz auf die
Mahl t rocknung abgestellt ist, vgl. Seite 2, linke Spalte
und Seite 5, linke Spalte, Absatz 1, und die

ausdr tckl i che Erwédhnung ei nes Hei Bgases zum Trocknen,
Seite 5 |inks oben.

Aus (Dl1l), (D2) und (D7) sind zwar Teil merkmal e des
Anspruchs 1 bekannt, w e der Luftbetrieb einer Mihle aus
(D2) und (D7), wobei aber nicht nachvoll zi ehbar ist, we
(D1), die auf einen Inertbetrieb der Mihl e abgestellt
ist, z. B. mt (D2) konbinierbar sein soll und we
weiterhin die Konbination von (D1/D2) mt (D7), die das
Mahl trocknen von Braunkohle betrifft, auf das Verfahren
gemald Anspruch 1 hinl enken soll, welches auf das

Mahl kihl en abgestel It ist.

Der ursprunglich in der Annel dung herausgestellte Stand
der Techni k basiert auf den Verfahrensschritten Trocknen
der Rohbraunkohle - z. B. so, dal die Austritts-

t enper aturen aus dem Trockner zw schen 70 und 85 °C

i egen - sodann Kihl en der vorgetrockneten Braunkohl e
auf ei nem Trogkettenforderer auf etwa 40 °C herab und
nachf ol gend Mahl en der gekihlten Braunkohl e zu

Fei nkohl e.
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Dem " pr obl em sol uti on- approach” der Beschwerdegegnerin
'V, der auf diesem Stand der Techni k aufbaut, und die
Auf gabe i m Ersat z des Kuhl aggregat es
"Trogkettenforderer” durch eine Mihle sieht, mul3 ein
Erfol g deshal b versagt bleiben, weil nicht dargel egt

wer den konnte, warum der Fachmann das vorbekannte

ext erne Kuhl en der Braunkohl e ersetzen sollte durch ein
Mahl kihl en al s ein konbi nat ori sches Verfahren aus Mahl en
und Kihl en, wel ches weder (Dl) noch (D2) noch (D7)

ent nehnbar i st.

Es i st dabei zu bericksichtigen, dal erfindungsgenmal? das
Mahl kahl en zwei erl ei "Warnei nhal te" auf unter 60 °C

her abkuhl en muf3, zun&chst di e der Braunkohle vom
Trocknungsvor gang i nmanente Warnme und weiter die beim
Mahl prozel3 unwei gerlich entstehende Warne, vgl

Spalte 1, Zeilen 33 bis 40, der EP-B1-0 579 214. Aus

di esem Bl i ckwi nkel wird klar, welch grundl egende
Vorteil e ein Mahl kihl en gegeniber ei nem Kihl en auf ei nem
Trogkettenfdrderer hat, so dall das Verfahren des
Anspruchs 1 nicht durch einen einfachen

Konponent enaust ausch nahegel egt i st.

Breiten Raum nahmin der mindlichen Verhandl ung der
ursprunglich angesprochene Aspekt der Betriebssicherheit
ein, vgl. EP-B1-0 579 214, Spalte 1, Zeilen 13 bis 19,
der naturgemall beim Ei nsatz von Luft anstelle von

| nert gas/ Rauchgas gemal3 (D1) ei ne andere Di nmension
aufwei st. In Ubereinstinmmung mt der Beschwerdefihrerin
sah die Kamrer dieses Problemals | dsbar an, weil dem
Ent st ehen ei nes expl osi onsf &hi gen Gem sches konstruktiv
ent gegengew r kt werden kann, z. B. durch Unterbindung
von Funkenbi | dung und durch Vol unenver gr 63er ung und

Her abset zung der Staubdi chte i m Mihl eni nneren. Das

Fehl en von Angaben zur Betriebssicherheit im Anspruch 1
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kann somit nicht als Mangel angesehen werden, der dem
Recht sbhest and des Anspruchs 1 entgegenstehen koénnte.

Dem von der Beschwerdegegnerin Il vorgetragenen
Argunent, dall ein Kihl en der Braunkohl e durch

Ver dunst ungsef f ekt e i m Mahl raum ohnehin stattfinde, i st
sel bst dann nicht beizutreten, wenn bericksichtigt wrd,
dall getrocknete Braunkohle i mrer noch ei nen Wasser ant ei
von 12 bis 18 % haben kann, weil dieses Argunent auf

ei ner unzul assi gen ruckschauenden Betrachtungswei se
fulBt. Aeiches gilt fur die Definition des aus (D1)
bekannten | nertgasbetriebes als "zusatzliche

Si cher hei t smaRnahnme”, da diese Interpretati on dem
Gesantinhalt der (D1) eindeutig zuw derl auft, vgl.

Auf gabe und deren LOsung gemal3 Spalte 1, Zeilen 26 bis
38, der (D1). SchlieRlich Iiegt nach Auffassung der
Kamer seitens der Beschwerdefuhrerin auch keine
Argunentation "uUber den Hauptantrag hi naus" vor, da
gemalR vor st ehendem Abschnitt 3 fol gt, dall dessen
Anspruch 1 schon das direkte/unm ttel bare Zufidhren der
Braunkohl e aus den Trocknern heraus zur Luftstrom

Wal zniihl e | ehrt.

D e Beschwerdegegnerin |V benméngelte im Anspruch 1 die
f ehl ende Angabe der Mihl eneintrittstenperatur. Unter
Ber icksi chti gung der Ausf Uhrungen zur Lehre/ Ausl egung
des Anspruchs 1 ist aber klar, dall zw schen
Trocknerausgang und Mihl enei ngang kei n nennenswert er
Tenperaturunterschied vorliegt, so dal das Fehl en der
Angabe der Mihl eneintrittstenperatur die Lehre von
Anspruch 1 nicht unbestinmmt macht. deiches gilt fiar die
i mAnspruch 1 fehl enden Paramneter Trocknungsgrad/ Rest -
feuchte der Braunkohle, weil die beanspruchte

Auf gabenl 6sung mt dem Aspekt der Verringerung der

| nvestitionskosten der Mahl anl age dadurch ni cht
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unndgl i ch gemacht wird, da die vorgenannten Paraneter
mt der Regelung der Luftzufuhr zur Mihl e ohne weiteres
und ohne erfinderisches Tatigwerden des Fachmannes in
den Giff zu bekomen si nd.

5.12 Vorstehende Uberl egungen zusamenfassend i st das
Ver f ahren nach Anspruch 1 neu und vom Stand der Techni k
gemalld (D1), (D2) und (D7), ob einzeln oder in
Konbi nati on betrachtet, nicht patenthindernd nahegel egt.
An di eser Feststellung vernbgen auch die
Hi | f serwdgungen, die von den Beschwerdegegneri nnen
vor getragen und vorstehend i mei nzel nen abgehandel t
worden sind, nichts zu andern, so dalR Anspruch 1 die
Erforderni sse von Artikel 54, 56 und 100 a) EPU erfullt
und den Rechtsbestand des Streitpatentes in gedndertem
Unf ang si chern kann.

5.13 Dies gilt auch fir di e abhéangi gen Anspriche 2 bis 9, die
Ausgest al tungen des Verfahrens nach Anspruch 1 zum
| nhal t haben.

Hi | f santr age

6. Bei gewahrbarem Hauptantrag erdbrigt es sich, auf die

Hi | f santrage der Beschwerdef ihrerin einzugehen, die
deshal b auch ni cht w edergegeben worden sind.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angef ocht ene Ent schei dung wi rd auf gehoben.
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2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz
zur ickverw esen mt der Anordnung, das Patent in
gedndertem Unfang auf der G undl age der am 13. Ckt ober
1998 ei ngegangenen Pat entanspriche 1 bis 9, der in der
nundl i chen Ver handl ung Uberrei chten angepaliten
Beschrei bung, sowi e der Figuren 1 und 2 genald der
Pat ent schrift aufrechtzuerhalten.

Di e Ceschaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:

A. Counillon C. T. WIlson



