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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechende 01) hat gegen die
Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteilung, mt der
das europai sche Patent Nr. O 751 865 (Streitpatent) in
gedndertem Unfang aufrechterhalten worden i st,
Beschwer de ei ngel egt.

D e Einspruchsabteil ung war der Auffassung, dass die in
Artikel 100 a)(fehlende Neuheit, Artikel 54 EPU

mangel nde erfinderische Tatigkeit, Artikel 56 EPU)

und 100 b) EPU genannten Ei nspruchsgrinde der
Aufrechterhal tung des Patents in geandertem Unfang nicht
ent gegenst tinden.

Am 30. Septenber 2003 fand ei ne mindliche Verhandl ung
vor der Beschwerdekammer statt.

Di e Beschwerdefidhrerin hat der Kanmer am 27. August 2003
mtgeteilt, dass sie an der nundlichen Verhandl ung ni cht
tei | nehmen werde, dass sie jedoch ihre schriftlich
gestellten Antrage aufrechterhalte.

Die weitere Verfahrensbeteiligte Il im Sinne des
Artikels 107 EPU, zweiter Satz (Einsprechende 03) hat
i hre Beschwerde am 29. Septenber 2003 zur ickgenommen.
Sie ist zur mindlichen Verhandl ung ebenfalls nicht

er schi enen.

D e Beschwerdefidhrerin und die weitere

Ver f ahrensbeteiligte | im Sinne des Artikels 107 EPU
zweiter Satz (Einsprechende 02) beantragten die

Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und den

W derruf des Streitpatents.
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D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die

Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und die

Aufrechterhal tung des Streitpatents auf der G undl age

der fol genden Unterl agen:

a)

b)

d)

Haupt antrag: Anspriche 1 bis 10, uberreicht in der
nundl i chen Ver handl ung; oder

1. Hilfsantrag: Anspriche 1,3 und 7, eingegangen am
1. Septenmber 2003 als erster Hilfsantrag, und
Anspriche 2, 4 bis 6 und 8 bis 10 wie erteilt; oder

2. Hlfsantrag: Anspriche 1 und 6, eingegangen am

1. Septenber 2003 als zweiter Hilfsantrag, Anspruch 3,
ei ngerei cht am 17. Novenber 2000, Anspruch 2 w e
erteilt, Anspriche 5 6 und 8 bis 10 wie erteilt,

aber neu nuneriert als Anspriche 4, 5 und 7 bis 9

unt er Anpassung der Rickbezi ehung; oder

3. Hilfsantrag: Anspriche 1, 3 und 6, eingegangen am
1. Septenmber 2003 als dritter Hilfsantrag, Anspruch 2
wie erteilt, Anspriche 5, 6 und 8 bis 10 wie erteilt,
aber neu nuneriert als Anspriuche 4, 5 und 7 bis 9

unt er Anpassung der Rickbezi ehung.

| m Beschwer dever f ahren wurde unter anderen auf fol gende

Druckschriften Bezug genomen:

D1:
D21:

EP-A 0 159 169;
DE-A 14 79 239,
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D32: Tel ef unken, Gebrauchsanwei sung Vi deor ecorder A
930L, Baujahr 1990 genald Taxli ste,
Unt er hal t ungsel ektroni k ' 97; zwei Fotografien
ei ner Fernbedi enung;

D33: EP-A 0 472 850,

D34: Joachim Adri o, "Di e Strahl ungsei genschaften
pigmentierter Kunststoffe im Bereich der
Tenper at urstrahl ung”, Dissertation TH Aachen.

D e unabhéngi gen Anspriche 1 und 7 gemal3 Hauptantrag der
Beschwer degegnerin lauten wie folgt:

"1. Werkstiick, insbesondere Gehduse (6) fur einen

el ektrischen Schalter, bei dem zwei, wenigstens in

Tei | ber ei chen ei nen vonei nander unterschiedlichen
Transm ssi ons- sow e Absorptionskoeffizienten fir das
Spektrum der Laserstrahlen (11) besitzende, mteinander
durch Laserstrahlen (11) entlang ei ner Fligezone (10)
verschwei Bt e Werkstickteile (7, 8) aus Kunststoff,

vor zugswei se ei nem t her nopl asti schen Kunst st of f
angeordnet sind, wobei das eine erste Werkstickteil (8)
i m Bereich von einer ersten Ei nkoppel zone (12), in der
di e Laserstrahlen (11) auf das erste Werkstickteil (8)
treffen, bis zur Fligezone (10) transmttierend fur die
Laserstrahl en (11) ausgebildet ist, wodurch ein Teil der
Laserstrahl en (11) das erste Werkstiuckteil (8)

durchdri ngen und an einer zweiten Ei nkoppel zone (13) in
das zweite Werkstuckteil (7) eindringen kann, und dass
das weitere zweite Werkstuckteil (7) im Bereich der
Fligezone (10) an der zweiten Ei nkoppel zone (13)
absorbierend fur die Laserstrahlen (11) ausgebil det ist,
dadurch gekennzei chnet, dass bei de Werkstuckteile (7, 8)
jeweils Additive i mKunststoff enthalten, beispielsweise
A asfasern oder Farbpi gnente, insbesondere schwarze



2791.D

- 4 - T 0101/01

Far bpi gnent e, wobei der Transm ssionskoeffizient des
ersten Werkstuckteils (8) und der Absorptionskoeffizient
des zweiten Werkstiuckteils (7) durch einen

unterschi edlichen Anteil der Additive derart eingestellt
i st, dass das erste Werkstickteil (8) imBereich von der
ersten Ei nkoppel zone (12) bis zur Figezone (10) fur das
Spektrum der Laserstrahlen (11) wenigstens teilweise
transmttierend ist, dass das zweite Werkstuckteil (7)

i m Bereich der zweiten Ei nkoppel zone (13) fur das
Spektrum der Laserstrahlen (11) wenigstens teilweise
absorbi erend ist, und dass die Reflektivitat der beiden
Wer kst ickteile (7, 8) fur das Spektrum der sichtbaren

Li chtstrahl en i m Wesent|lichen gleich ist.”

"7. Verfahren zum Verschwei ssen mttels Laserstrahl en
(11) von aus Kunststoff, vorzugswei se aus ei nem

t her nopl asti schen Kunststoff, bestehenden

Wer kst ickteilen (7,8), insbesondere Gehauseteile fir

el ektrische Schalter, nach einem der Anspriche 1 bis 6,
wobei ein erstes transparentes Werkstiuckteil (8), und
ein zwei tes absorbi erendes Werkstuckteil (7), durch eine
Fugezone (10) mteinander zu ei nem Werkstick verbunden
wer den, indem die beiden Werkstuckteile (7, 8) und die
Laserstrahl enquell e (1) gegebenenfalls mttels einer
Optik (3) relativ zueinander derart positioniert werden,
dalR die Laserstrahlen (11) zunédchst an einer ersten

Ei nkoppel zone (12) auf das erste Werkstuckteil (8)
treffen, womt ein Teil der Laserstrahlen (11) das erste
Wer kst ickteil (8) durchdringt, und dal3 dieser Teil der
Laserstrahlen (11) anschlielRend i m Bereich der Fugezone
(10) an einer zweiten Ei nkoppel zone (13) in das zweite
Wer kst ickteil (7) eindringt, womt das zweite

Wer kst ickteil (7) imBereich der zweiten Ei nkoppel zone
(13) erwarm wird, so dal3 die beiden Werkstuckteile (7,
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8) in der Fugezone (10) in einen schnel zfl Gssi gen

Zust and gel angen und bei m anschl i elenden Erkalten ei ne
Verfestigung der Fugezone (10) erzielt wrd, dadurch
gekennzei chnet, dafl die beiden Werkstuckteile (7, 8)
jeweils Additive, insbesondere Farbstoffpignmente,
ent hal ten, wobei die Werkstuckteile (7, 8) durch einen
unterschi edlichen Anteil der Additive derart eingestellt
wer den, dall das erste Werkstuckteil (8) im Bereich von
der ersten Ei nkoppel zone (12) bis zur Fugezone (10) far
das Spektrum der Laserstrahlen (11) wenigstens teilweise
transmttierend ist, dall das zweite Werkstuckteil (7) im
Berei ch der zweiten Ei nkoppel zone (13) fir das Spektrum
der Laserstrahlen (11) wenigstens teilweise absorbierend
ist, und dalR die Reflektivitat der beiden Werkstuckteile
(7, 8) fiur das Spektrum der sichtbaren Lichtstrahlen im
wesentlichen gleich ist.”

Di e Beschwerdefihrerin hat imschriftlichen Verfahren zu
den Ansprichen 1 und 7 des Streitpatents in erteilter
Fassung Stel lung genommen. Zum Gegenst and des

Anspruchs 7 des Streitpatents in erteilter Fassung, der

i dentisch zu Anspruch 7 des Hauptantrags der

Beschwer degegnerin ist, hat sie imWsentlichen

Fol gendes vorgetragen:

GemalR dem Streitpatent solle die Reflektivitat der

bei den Werkstickteile fur das Spektrum der sichtbaren

Li chtstrahl en i m Wsentlichen gleich sein. Wder in der
Beschrei bung noch in den Ansprichen werde jedoch
angegeben, w e dieses Ziel zu erreichen sei.

| nsbesondere fehle jegliche Angabe, welche Pignente in
wel cher Menge ei nem besti mt en G undkunststoff zugegeben
werden missten. Das Streitpatent erfille damt nicht das
Erfordernis des Artikels 83 EPU
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Des Weiteren sei der Gegenstand des Anspruchs 7 des
Streitpatentes (und damt der Cegenstand des Anspruchs 7
des Hauptantrags) nicht neu gegenuber dem Dokument D1.
Das Merkmal der gleichen Reflektivitat der

Wer kst ickteil e i msicht baren Spektral berei ch gehore
inmplizit zum O f enbarungsgehalt des Dokunents D1, da bei
der Planung und Festl egung des Herstell ungsprozesses

ei nes zusammengeset zt en Kunststoffbauteils stets auch
Uber dessen Farbe bzw. Farben entschi eden werden nisse.

SchlieBlich |iege dem Anspruch 7 des Streitpatents keine
erfinderische Tatigkeit zu Grunde. Aus Dokunent D1 seien
bis auf das Merkmal, dass die Reflektivitat der beiden
Wer kst ickteil e fur das Spektrum der sichtbaren

Li chtstrahl en im Wsentlichen gleich ist, alle Merkmal e
des Anspruchs 7 explizit bekannt. Aus Dokument D21 sei
es bekannt, dass sich Farbstoffe oder Farbpignente als
Absor ber zur Umwandl ung von Laserstrahlung in Warne

ei gnen. Ferner gehore es zum physi kal i schen Basi swi ssen,
dass Absorptions- und Transm ssi onskoeffi zient eines
Kunst st of fs von der Wl |l enl &nge abhangi g sei en, ebenso
w e di e Tatsache, dass sich Farbpignente auf die

Refl ektivitat eines Kunststoffteils ausw rken.

Stell e sich daher dem zust andi gen Fachmann di e Auf gabe,
ein Bauteil aus zwei Werkstuckteilen mttels

Laserver schwei Bung herzustell en, wobei das Bauteil einen
honbgenen opti schen Ei ndruck besitzen solle, so |liege es
fur ihn ohne Weiteres auf der Hand, die Farbpignmente in
den bei den Werksticken so zu dosieren, dass sie im
Wesent | i chen di e gl ei che Farbe aufwei sen.

2791.D



2791.D

- 7 - T 0101/01

Die weitere Verfahrensbeteiligte Il hat imschriftlichen
Ver fahren vorgetragen, dass sich die in Anspruch 7 des
Streitpatents in erteilter Fassung (identisch mt
Anspruch 7 des Hauptantrags) beanspruchte LOosung
zwangsl aufi g ergebe, wenn der Fachmann vor die Aufgabe
gestellt werde, Endprodukte herzustellen, die ein

gl ei ches und honpbgenes Aussehen der verschwei Bten Teile
auf wei sen. Zudem sei aus den Dokunenten D32 und D34
bekannt gewesen, mt Pignmenten versehene Kunststoffe
transmttierend auszubil den. Das Probl em bestinde nur
darin, herauszufinden, wi e die D nensionierung zu

erfol gen habe. Dies |iege aber i mnormal en Konnen des
Fachmanns bzw. sofern dort etwas Erfinderisches gesehen
wer den kdnne, seien die wesentlichen Parameter nicht

of fenbart.

Die weitere Verfahrensbeteiligte | stutzte ihren Ei nwand
der mangel nden erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands
der Anspriche 1 und 7 gemall Hauptantrag i mschriftlichen
Verfahren und in der mindlichen Verhandl ung im
Wesentlichen auf di e Dokunmente D1, D33 und D34.

Dokument D1 beschrei be ein Werkstick mt ei nem ersten
| aser strahl durchl dssigen Teil und ei nem zweit en,
Addi ti ve ent hal tenden und Laser strahl en absor bi er enden
Tei | .

Dokurment D33 sei ein weiteres Beispiel fur die
Verwendung sem transparenten Materials fur die
Laser strahl ver schwei Bung.

Dokument D34 betreffe zwar nicht das
Laser strahl schwei Ben, gebe aber, siehe Seite 80, Bild 55,
di e theoretische Erkenntnis daflir, dass auch
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dunkel gef ar bt e Wer kst icke i m Spektral bereich von
Laserstrahl en durchl &ssig sein kdnnten. Ferner enthalte
Dokunment D34 auf Seite 80, 2. Absatz eine Anleitung,
Folien mt nehreren Pignmenten unterschiedlicher

Konzentrati onen zu ver sehen.

Anhand di eser Druckschriften werde dem Fachmann
beschrieben, die Anteile von Additiven in Kunststoffen
so einzustellen, dass die in Anspruch 1 des Hauptantrags
angegebenen Transm ssi ons- und Absorptionsei genschaften
fir das Spektrum der Laserstrahlen sowi e die

Refl ekti vitatsei genschaften fir das Spektrum der
sichtbaren Lichtstrahlen erreicht wirden

Der Gegenstand des Anspruchs 1 genald Hauptantrag beruhe
daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Das

G eiche gelte bezuglich des Verfahrens gemal3 Anspruch 7
des Haupt antrags.

Di e Beschwerdegegnerin hat imschriftlichen Verfahren
und in der mindlichen Verhandl ung i m Wesent|i chen
Fol gendes vorgetragen:

Das Streitpatent offenbare die Erfindung so deutlich und
vol | standi g, dass ein Fachmann sie ausfihren kénne. In
Spalte 10, Zeile 42 und fol gende seien Beispiele fur
Kunststoffe und deren Pignentierung angegeben, die bei
Schal t er gehdusen Verwendung fi nden. Aul3erdem zei ge auch
das Dokunment D34, dass der Fachmann nach Kenntnis der
Erfindung in der Lage war, bei Kunststoffen die Anteile
an Pignenten so einzustellen, dass die gewinschten

opti schen Ei genschaften erreicht wirden.
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Ferner sei der Gegenstand des Anspruchs 1 genafld

Haupt antrag neu und beruhe auf einer erfinderischen
Tati gkeit. Aus kei nem der genannten Dokunente sei es
bekannt, in beide Werkstickteile Additive einzubringen
und durch unterschiedliche Anteile an Additiven eine
ent sprechende Einstellung des Transm ssions- und

Absor ptionskoeffizienten fur das Spektrum der
Laserstrahl en und des Reflektivitéatskoeffizienten fir
das Spektrum der sichtbaren Lichtstrahlen zu erreichen.

Dokunment D1 fiahre vom Gegenstand des Streitpatents weg,
indemes |ehre, nur eines der mteinander zu

ver schwei Benden Werkstickteile mt Additiven zu versehen,
wobei sich die Werkstickteile zudem bei visueller

Bet racht ung unt erschi eden

Dokurment D21 beschrei be di e Laserverschwei Bung von
Kunststofffolien, wobei an der Verbindungsstelle

zwi schen den Folien ein aus Farbstoffen bestehender
Absor ber als zuséatzliche Schicht aufgebracht werde.

Dokurment D32 betreffe eine |nfrarot-Fernbedi enung.
Hi erbei handele es sich nicht umein mttels
Laser strahl en verschwei Rt es Wer kst lick.

Dokunment D33 beschrei be di e Verbi ndung ei nes Deckel s aus
ei nem fidr Laserstrahlung zum ndest teilweise
transparenten Material mt einem Behalter aus einem
Laserstrahl ung zum ndest teilwei se absorbi erenden

Mat eri al . Dokunment D33 enthalte kei ne H nweise auf eine
Ei nstellung der Transparenz und der Absorption des

Mat erials von Deckel und Behalter mttels Additiven
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Dokurment D34 betreffe die technische Anal yse von

Ei nzel wer kst of fen, mache aber kei ne Aussagen zur
Laserver schwei Bung und enthalte auch kei ne H nwei se,
dass eine Einstellung der Pignentanteile fir einen
besti mten Zweck genutzt werden kdnne.

Ent schei dungsgr inde

2791.D

Haupt ant r ag

Ander ungen

Pat ent anspruch 1 wurde dahi ngehend prazisiert, dass

bei de Werkstickteile jeweils Additive im Kunststoff
ent hal ten, wobei die Transm ssions- und

Absor ptionskoeffizienten, sow e die Reflektivitat der
Wer kst iickteil e durch einen unterschiedlichen Anteil der
Addi tive entsprechend eingestellt sind. Der Gegenstand
des geénderten Patentanspruchs 1 ist in Patentanspruch 1
in Konbination mt der Textstelle auf Seite 13, 2.
Absatz der dem Streitpatent zu G unde |iegenden

Annel dung in der urspringlich eingereichten Fassung
(veroffentlichte Fassung) offenbart.

Durch di ese Préazisierung ist der Schutzunfang des
Pat ent anspruchs 1 gegentber der erteilten Fassung
ei ngeschr ankt .

Der abhéangi ge Anspruch 3 sow e di e Beschrei bung des
Streitpatents wirden di eser Anderung angepasst.

Di e Anderungen geniigen danit den Erfordernissen der
Artikel 84 und 123 (2) und (3) EPU
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Ausf Uhr bar kei t

Der Ei nwand der mangel nden Ausf idhrbarkeit richtet sich
i mWesentlichen darauf, das das Streitpatent nicht

of fenbare, we die Pignentanteile in den bei den

Wer kst icken zu wédhl en sind, damt die in den Ansprichen
1 und 7 angegebenen Ei genschaften w e Transparenz,
Absorption und Reflektivitat erreicht werden.

Das Streitpatent enthéalt, siehe insbesondere Spalte 10,
Zeile 42 bis Spalte 11, Zeile 43, Angaben zur Wahl des
Kunststoffs, der Additive, deren Anteile, sow e der
Laserquel |l e und der Prozessfuhrung. Der Fachmann wird
di ese I nformati onen benutzen und durch sein all geneines
Fachw ssen vervol | st andi gen, wobei Nachschl agewer ke und
al | genei ne technische Literatur zum al | genei nen

Fachw ssen gehoren, siehe Rechtsprechung der

Beschwer dekammer n des Eur opéi schen Patentants,

4. Auflage 2001, Seite 167, Kapitel 1. A 2. Er wird
auch eine Anzahl von Versuchen durchfidhren, umdie Lehre
des Streitpatents auszufidhren, d. h. um geeignete
Anteil e an Additiven zu besti nmen.

Nach Ansicht der Kammer |iegt kein Nachweis vor, dass
di e gewinschten Materi al ei genschaften prinzipiell nicht
durch entsprechend unterschiedliche Anteile an Additiven
errei chbar sind, zur Ausfihrung notwendi ge Informationen
zum Prioritatszeitpunkt des Streitpatents nicht
ver f igbar waren oder zur Bestimung geeigneter Anteile
an Additiven eine dem Fachmann ni cht zunutbare grol3e
Anzahl an Versuchen notwendig i st.
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Der Ei nwand der mangel nden Ausfihrbarkeit (Artikel 83
und 100 b) EPU) steht daher der Aufrechterhaltung des
Streitpatents in der geanderten Fassung ni cht entgegen.

Neuhei t

D e Gegenst ande der unabhdngi gen Anspriche 1 und 7 des
Streitpatents sind neu, da sich das Wrkstick nach
Anspruch 1 sow e das Verfahren nach Anspruch 7 vom

vor | i egenden Stand der Techni k insbesondere dadurch
unt erschei det, dass beide mt Laserstrahlen

ver schwei Bt en, bzw. zu verschwei Benden Werkstuckteile
Additive enthalten und die Reflektivitat der beiden
Wer kst ickteil e fur das Spektrum der sichtbaren

Li chtstrahl en i m Wsentlichen gleich ist.

Erfinderi sche Tatigkeit

Dokunment D1, das den nachstliegenden Stand der Techni k
bi | det, beschrei bt ein Wrkstick und ein Verfahren zu
dessen Herstellung, wobei das Werkstick aus ei nem
Laserstrahl en absorbi erenden Teil und einem fir
Laserstrahl en durchl &ssigen Teil besteht. Diese Teile
wer den durch Ei nwi rkung ei nes Laserstrahls durch den
dur chl &ssi gen Teil hindurch mteinander verschwei 3t,

si ehe Zusamenfassung. In der dort beschriebenen

Ausf Uhrungsform siehe Seite 4, Zeile 25 bis Seite 5,
Zeil e 15, besteht der absorbierende Teil aus ei nem
schwar zen Kunststoffrmaterial mt absorbi erenden

Addi tiven wi e Kohl enstoff ("carbon black"), wihrend der
dur chl &ssi ge Teil aus ei nem Kunststoff ohne
absor bi erende Additive besteht. Letzterer hat eine

m | chig wei Be Farbe.
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Ausgehend von Dokurent D1 |iegt dem Gegenstand des
Anspruchs 1 di e Aufgabe zu Grunde, ein aus nehreren
Wer kst iickt ei | en best ehendes Wer kst ick derart
auszugestal ten, dass die Werkstickteile mttels
Laserstrahl en verbi ndbar si nd.

D ese Aufgabe wird mt einem Werkstick gemal3d Anspruch 1
des Haupt antrags gel 6st, wobei diese Losung auch den
opti schen CGesantei ndruck des Werksticks bertcksichtigt.

D e L6sung besteht im Wsentlichen darin, dass beide
Wer kst ickteile jeweils Additive i mKunststoff enthalten
und die jeweiligen Anteile an diesen Additiven derart

ei ngestellt sind, dass die i mkennzei chnenden Teil des
Anspruchs 1 angegebenen drei Bedi ngungen erfullt sind,
das hei 3t

a) "dass das erste Werkstuckteil (8) imBereich von der
ersten Ei nkoppel zone (12) bis zur Fugezone (10) far
das Spektrum der Laserstrahlen (11) wenigstens
teilwise transmttierend ist,”

b) "dass das zweite Werkstuckteil (7) im Bereich der
zwei ten Ei nkoppel zone (13) fdr das Spektrum der
Laserstrahl en (11) wenigstens teil wei se absorbierend
ist,”

c) "und dass die Reflektivitat der beiden Werkstickteile
(7, 8) fur das Spektrum der sichtbaren Lichtstrahlen
i mWesentlichen gleich ist.”

Der genannte Stand der Techni k gi bt unter Vernei dung
ei ner ruickschauende Betrachtungswei se kei ne Anregung zu
di eser Losung.
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4.3.1 Dokunente D21 und D33 betreffen ein Verfahren zum
Ver schwei Ben von Kunststoffteil en. Dokunent D21 | ehrt
j edoch an der Verbi ndungsstelle zwi schen den Folien
ei nen aus Farbstof fen best ehenden Absorber als
zusat zl i che Schi cht aufzubringen, siehe Seite 3, zweiter
Absatz und die Beispiele 1 bis 3 auf den Seiten 4 und 5.
Dokurment D33 beschrei bt ei nen Deckel aus einemfir
Laserstrahl ung zum ndest teil weise transparenten
Material mt einem Behdlter aus einem Laserstrahl ung
zum ndest teil weise absorbierenden Material zu verbinden,
siehe Spalte 3, Zeilen 28 bis 37.

I n kei nem di eser Dokunmente wird erwahnt, dass die
gewinschten opti schen Ei genschaften dadurch erreicht

wer den konnten, dass die Kunststoffmaterialen bestimte
Anteile an Additiven enthalten. Sie |iegen dem
CGegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags damt ferner
al s Dokunment Dl1. Zudem geben sie ebenfalls keine
Anregung, die zu verschwei Benden Teile i mvisuellen
Spektral berei ch optisch gleich zu gestalten.

4. 3.2 Dokunment D32 unfasst eine Gebrauchsanwei sung fur eine
| nfrarot-Fernbedi enung des Vi deorecorders Tel efunken A
930L sowi e fotografische Darstellungen einer
Fernbedi enung. Die Art des Kunststoffs, irgendeine
Pi gnmenti erung oder eine unterschiedliche
Li chtdurchl assi gkeit des Kunststoffgehauses in
ver schi edenen Spektral berei chen auf G und
unterschi edl i cher Pignentierung i st weder der
CGebr auchsanwei sung noch den Fotos zu entnehnen. Di e auf
den bei gef ligt en Fot os abgebi |l dete Fer nbedi enung stimmt
zudem nicht mt der in der Gebrauchsanwei sung gezeigten

2791.D
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schemati schen Darstellung der Fernbedi enung (siehe
Seite 5) Uberein.

Da Dokunment D32 weder die Laserverschwei Rung von

Wer kst ickteil en betrifft noch irgendwel che Anregungen
enthadlt, wie die in Anspruch 1 gemal3 Hauptantrag
beschri ebenen Materi al ei genschaften errei cht werden
kénnten, kann es den Cegenstand des Streitpatents
ebenfal I s nicht nahe | egen.

Dokurment D34 ist eine Dissertation, die eine Antwort auf
f ol gende al | genei ne Frage geben soll: "We verhalten
si ch Kunststoffe beliebiger Schichtdicke und

Pi gnenti erung gegeniber einer unter beliebi gem W nkel
ei nfal |l enden Strahlung beliebiger spektraler

Strahl di chteverteilung- z. B. der Sonnenstrahl ung..”,
siehe Seite 2, 2. Absatz. Hierzu wurden einige
Kunststofffolien mt nehreren Pignenten

unt erschi edl i cher Konzentrationen untersucht, siehe
Seite 80, 2. Absatz. In Bild 55 auf der gleichen Seite
i st das spektral e Transm ssi onsvernbgen ei ner

dunkel braunen PVC-Folie gezeigt, wobei im

Wl | enl &ngenbereich von ca. 1 pmein erhdhtes

Transm ssi onsver nbgen festzustellen ist.

Dokurent D34 betrifft aber nicht die Verbindung von
Kunststofffolien mttels Laserstrahlen und enthalt auch
kei nen H nwei s, dass eine Einstellung der Pignentanteile
fur einen bestimten Zweck genutzt werden kann

Zusanmenf assend i st festzustellen, dass keines der
genannt en Dokumente ei ne Anregung gi bt, beim

Ver schwei Ben von Werkstuckteilen aus Kunststoff mttels
Laserstrahl en den optischen Gesantei ndruck des
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Werksticks mit in die Uberl egungen ei nzubezi ehen, indem
di e zu verschwei Benden Werkzeugteile so gestaltet sind,
dass sie bei visueller Betrachtung i mWsentlichen
gleich sind. Ferner |ehrt keines der genannten Dokunente
in beiden Teilen Additive vorzusehen, und die
unterschiedlichen Anteile der Additive in den

ver schi edenen Wer ksticken so einzustellen, dass sich
einerseits eine unterschiedliche Absorption im

Spektral berei ch des Lasers ergi bt und andererseits die
Rem ssion i mvisuell en Spektral berei ch anndhernd gl ei ch
I st.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags und, aus
den gl ei chen G unden, auch der Gegenstand des im
Wesentlichen inhaltsgleichen Anspruchs 7 des

Haupt antrags beruhen daher auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU

D e abhangi gen Anspriche 2 bis 6 und 8 bis 10 gemald
Haupt antrag betreffen Witerbil dungen der Erfindung und
beruhen ebenfalls auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Hi | f santr age

Bei dieser Sachlage war auf die Hilfsantrage nicht nehr

ei nzugehen.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zuridckverw esen, das Patent auf der G undl age
der fol genden Unterlagen aufrechtzuerhalten

a) Pat ent anspriche 1 bis 10, dberreicht in der
nundl i chen Ver handl ung; und

b) Beschrei bung, Seiten 2 bis 7, Uberreicht in der

nundl i chen Ver handl ung; und

c) Zei chnungen, Figuren 1 bis 10 wie erteilt.
Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:
M Dai nese W Mbser
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