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Sachverhalt und Antréage

2041.D

Di e Beschwerdefuhrerin ist Inhaberin des europai schen
Patents Nr. 0 645 276 (Annel denummer: 94 105 587.3), in
dem die Vertragsstaaten DE, ES, FR, GB, |IT benannt sind.

Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) |egte gegen das
Pat ent Ei nspruch ein und beantragte, das Patent wegen

mangel nder Pat entf ahi gkeit zu w derrufen.

Si e berief sich dabei unter anderem auf die fol genden

Dokument e:

El: EP- A-0 420 650
E4: DE- A-4 206 073
EG: EP- A-0 380 740
ES: EP- A-0 600 152.

Mt am 24. Novenber 2000 zur Post gegebener

Zw schenent schei dung hielt die Einspruchsabteilung das
Patent im Unfang des Hilfsantrags Il fir die
Vertragsstaaten ES und GB aufrecht.

Di e Zur ickwei sung des Hauptantrags wurde damt
begrindet, dall der Cegenstand des erteilten

Pat ent anspruchs 1 im Hi nblick auf E8 (Stand der Technik
nach Artikel 54 (3) EPU fur die benannten
Vertragsstaaten DE, FR, IT, SE) nicht neu sei.

Der der angefochtenen Zw schenent schei dung
zugr undel i egende Patentanspruch 1 (Hlfsantrag I1)
| aut et :

"1. Konbi nati ons-Instrunment (1) mt einem Gehause,
ei nem Systentrager (21) zur Aufnahne von



VI .

2041.D

- 2 - T 0092/ 01

Anzei gei nstrunenten und einer Leiterplatte (6),
die mt dem Systemtrager (21) mttels

Bef esti gungsel enenten (35) verbunden ist, dadurch
gekennzei chnet, dal die Leiterplatte (6) mttels
der Befestigungsel enente (35) gegenuber dem
Systentrager (21) schwi nmend gel agert ist und dali
die Leiterplatte (6) und/ oder der Systentrager
(21) in zwei oder nehrere Leiterplatten-
Abschnitte (22) bzw. Systentréagerabschnitte
aufgeteilt ist, die in m ndestens ei ner Ebene
unabhéangi g vonei nander verstellbar sind.”

Cegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef ihrerin
(Patenti nhaberin) am 23. Januar 2001 unter Zahlung der
vor geschri ebenen Gebuhr Beschwerde ein.

Di e Beschwerdebegr indung wurde am 4. April 2001
ei ngerei cht.

Es wrde am 20. Juni 2002 vor der Kammer niindlich
ver handel t.

Di e Beschwerdef idhrerin (Patentinhaberin) beantragte, die
angef ocht ene Entschei dung Uber die Aufrechterhal tung des
Patents in geandertem Unfang fir die Vertragsstaaten ES
und GB auf der Basis der Patentanspriche 1 bis 44,

ei ngerei cht am 9. Cktober 2000, der gleichzeitig

ei ngerei chten Beschrei bungsspalten 1 bis 4 und 17 sow e
der Beschrei bungsspalten 5 bis 16 und der Zei chnungen 1
bis 11 der Patentschrift dahi ngehend zu ergéanzen, dald
das Patent in densel ben gednderten Unfang auch fur die
Vertragsstaaten DE, FR und I T aufrechterhalten w rd.

Sie machte i mwesentlichen geltend, dal der Fachmann
sel bst bei einer nosai karti gen Zusammenschau der
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Dokunente El1, E4 und E6 schon deshalb nicht in
nahel i egender Wi se zur beanspruchten Erfindung gel angen
kénne, weil sich die schwi mende Lagerung der

Leiterpl atte gegenuber dem Systentrager nicht aus di esem
Stand der Techni k herleiten | asse.

VII. D e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) beantragte die
Zur ickwei sung der Beschwerde der Patentinhaberin.

Zur Begrundung i hres Antrags fuhrte sie i mwesentlichen
f ol gendes aus:

i) Gemall dem Protokol | uber die mindliche
Ver handl ung | aute die von der Einspruchsabteil ung
ver kindet e Entschei dung: "Wderruf des Patents
fur die Staaten DE, FR und I T und
Aufrechterhal tung in gednderter Formfur die
Staaten ES und GB gemaR Artikel 102 (3) EPU'.

Di e Wderrufsentschei dung beschwere nicht die

Ei nsprechende, sondern ausschliel3lich die

Pat enti nhaberin, so dal3 die Einsprechende

i nsoweit kei ne zul assi ge Beschwerde habe erheben
kénnen. Voraussetzung fur di e Anwendung des
Grundsat zes des Verschl echt erungsverbots (Verbot
der "reformatio in peius") sei imubrigen eine
Zwi schenent schei dung Uber di e Aufrechterhal tung
des Patents in geédndertem Unfang, die im
vorliegenden Fall fiur diese Staaten nicht
ergangen sei. Es fol ge daraus, dal3 die

Best andsf &hi gkeit des Patents in bezug auf die
Staaten DE, FR und | T durchaus uUberpriaft werden
kénne.

i) Ei ne sol che Uberpriifung ergebe, daR der

2041.D Y A
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Gegenst and des Patentanspruchs 1 nicht
erfinderisch sei:

E1l zeige und beschrei be ein Konbi nati ons-

| nstrunent, dessen Auf bau dem beanspruchten mt
Ausnahne des Merknmal s entspreche, dall bei El die
Leiterplatte mt dem Systentrager nicht

schwi mmend sondern fest verbunden sei. Bei dieser
Ent gegenhal tung sei auch das kennzei chnende
Merkmal , dald die Leiterplatte in zwei oder
nmehrere Leiterplatten-Abschnitte aufgeteilt sei
(Figur 4), verwirklicht. Dort werde schliel3lich
das deiche erzielt wie mt dem Streitpatent,
nam i ch die schadlichen E nflisse in Fol ge von
Tenper at ur schwankungen, di e auf der an dem
Systentrager befestigten Leiterplatte ei nw rkten,
ent gegenzuw r ken

E4 offenbare eine Leiterplatte, die lediglich an
ei ner Stelle eines Fornbodens oder Systentréagers
fixiert sei. In dem Fornboden seien Schlitze

ei ngebracht, so dafl sich die dadurch gebil deten
Abschnitte m ndestens in einer Ebene gegenuber
der Leiterplatte verstellen kdonnten. Die
Leiterplatte sei somt gegeniber den unfixierten,
unabhangi g vonei nander verstell baren Abschnitten
des Fornbodens schwi mmend gel agert. Durch di ese
konstruktive MaBnahnme sei die Leiterplatte gegen
Verwer fen und Verbi egen best&andi g und erl ei de bei
Tenper at ur schwankungen kei ne For ménderung (si ehe
Spalte 3, Zeilen 33 bis 36). Der mt dem Problem
der schadli chen Tenper at ur schwankungen

konfronti erte Fachmann werde di ese Lehre in
Betracht zi ehen und somt zum Gegenstand des

Pat ent anspruchs 1 gel angen.
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Bei E6 werde auch di e Aufgabe gel 6st, Sto6rungen
dur ch War meausdehnungen in einer el ektroni schen
Vorrichtung zu verneiden. Dort werde eine als
Keram ksubstrat ausgebildete Leiterplatte mttels
Feder el ement en gegenuber einer als Systentrager
ausgebi | deten Leiterplatte schwi nmend gel agert.
Erset ze der Fachmann bei dem aus E1 bekannten
Konmbi nati ons-1 nstrunent die starre Verbi ndung

zwi schen Leiterplatte und Systentrager durch eine
schwi nmende Lagerung, wie es i hmdurch E6 zur
Losung sei ner Aufgabe nahegel egt werde, dann sei
das unm ttel bare Ergebnis ein Konbinations-

I nstrument, das alle im Patentanspruch 1
angegebenen Merknmal e aufwei se.

| m UGbri gen gehére di e schwi nmende Lagerung zum

al I genei nen Fachw ssen ei nes Konstrukteurs von
Konmbi nati ons-1 nstrunenten fir Kraftfahrzeuge.

D es sei der Gund dafir gewesen, dalR eine sol che
Lagerung keinesfalls in der Streitpatentschrift
definiert oder erlautert sei. Jeder Techniker
kenne di eses kl assi sche Konstruktionsprinzip.

Werde nun der Fachmann mit di esem al | genei nen
Fachw ssen ausgehend von El1 vor die Aufgabe
gestel It, Warnmeausdehnungen von Konbi nati ons-

I nstrumenten in Fol ge von Tenper at ur schwankungen
auszugl ei chen, misse es als fir ihn auf der Hand
| i egend angesehen werden, eine schw mMmmende
Lagerung der Leiterplatte vis-a-vis dem
Systentréager vorzusehen und somt zur Lehre des
Pat ent anspruchs 1 zu gel angen.

Die erteilten Patentanspriche 3 und 5 seien auf
den erteilten Patentanspruch 1 und nicht auf den
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unabhéangi gen erteilten Patentanspruch 2, der den
gel tenden Patentanspruch 1 bilde, rickbezogen.
Gemall der von der Ei nspruchsabteil ung

aufrecht erhal tenen Fassung seien die erteilten
Pat ent anspriche 3 und 5 (umuneriert in 2 und 4)
nunmehr auf den erteilten unabhangi gen

Pat ent anspruch 2 (ummuneriert in 1) ruckbezogen
Di es verstolle gegen die Erforderni sse von Arti kel
123 EPU.

Ent schei dungsgr inde

2041.D

D e Beschwerde ist zul assig.
Prozessual e Fragen - reformatio in peius

We in der Mtteilung der Kamrer gemal3 Artikel 11
Absatz 2 VOBK bereits ausgefihrt wurde, kann bei

al | ei ni ger Beschwerde der Patentinhaberin weder die
Kanmer noch di e nicht-beschwerdef iihrende Ei nsprechende
di e aufrechterhal tene Fassung des Patents (danmaliger
Hlfsantrag Il1) gemal3 der angefochtenen Zw schen-

ent schei dung in Frage stellen (siehe G 9/92 und G 4/ 93,
ABl . EPA 1994, 875, und G 1/99, ABI. EPA 2001, 381). Die
al | ei n beschwer def ihrende Pat entinhaberin mul3 som t
wegen des Verschl echt erungsverbots schlinmmstenfalls mt
der Zuridckwei sung der Beschwerde rechnen

Da i mvorliegenden Fall die beschwerdef ihrende

Pat enti nhaberin mt ihrer Beschwerde keine weitere
Anderung der Patentunterlagen beantragt, sondern

| ediglich die Aufrechterhaltung des Patents in der von
der Ei nspruchsabteilung festgel egten Fassung auch far
die Vertragsstaaten DE, FR und IT anstrebt, stellt sich



2041.D

-7 - T 0092/ 01

di e Frage, ob die Kammer befugt ist, im Zusammenhang mt
di esem Antrag di e sachliche Upberpriufung des Patents auf
der Grundl age der von der Einspruchsabteil ung
fest gel egt en Fassung der Patentanspriche durchzuf Ghren,
ohne gegen das Verschl echt erungsverbot ("reformatio in
pei us") zu verstoflen. In di esem Zusamenhang stellt sich
auch die Frage, ob sich das Verbot der reformatio in
peius auf die fornmelle Rechtskraft der Entschei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung oder auch auf deren Erwigungen zur
Pat ent f &hi gkeit bezi eht. Nach der zweiten Alternative
ware di e Kammer an einer erneuten Prifung der

Pat ent f &ahi gkei t gehi ndert.

Den vorstehend genannten Entschei dungen G 9/92, G 4/93,
G 1/99 liegt der CGedanke zugrunde, dalR eine alleinige
Beschwer def threrin durch eine Entschei dung ei ner
Beschwer dekammer ni cht schlechter gestellt werden darf,
al s durch die Entscheidung der ersten Instanz. Es geht
somt nicht umdie Frage, ob und i nwi eweit eine
Beschwer dekanmer an di e Entschei dung der ersten |Instanz
gebunden ist, sondern vielnmehr darum ob die nbgliche
Zur ickwei sung der beantragten Anderung eine Schl echter-
stel l ung der beschwerdef Ghrenden Patenti nhaberin
darstell en wirde. Das ist hier nicht der Fall, da eine
Zur ickwei sung des Antrags der allein beschwerdef ihrenden
Pat ent i nhaberin auf Aufrechterhaltung des Patents in der
von der Einspruchsabteilung fir die benannten
Vertragsstaaten ES und GB festgel egten Fassung auch far
di e benannten Vertragsstaaten DE, FR, | T wegen

mangel nder Pat entf ahi gkeit und damt eine Zurickwei sung
der Beschwerde di e Entschei dung der Einspruchsabteil ung
in bezug auf die Vertragsstaaten ES und GB unber thrt

| ieBe. Denn dieser Teil der Entscheidung der

Ei nspruchsabteil ung wird vom Beschwerdeantrag ni cht
erfaldt, vielnmehr wirde di e Entschei dung der
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Ei nspruchsabtei l ung, das Patent in der von ihr

festgel egten Fassung fiur die Vertragsstaaten ES und GB
in Rechtskraft erwachsen. Das hei 3t, dal3 die

Pat enti nhaberin i m Beschwerdeverfahren bei Zuridckwei sung
i hres Antrags auf jeden Fall behalten wirde, was sie vor
der Ei nspruchsabteil ung gewonnen hatte.

Da mthin eine nmbgliche Zurickwei sung der beantragten

Er ganzung ni cht gegen das Verbot des reformatio in peius
ver st oBen wirde, sieht sich die Kammer befugt, zu priafen
und zu entscheiden, ob die von der Ei nspruchsabteil ung
fest gel egt e Fassung der Patentanspriche den

Erf or der ni ssen des Uber ei nkonmens genligt .

We aus dem Protokol | dber die mindliche Verhandl ung vor
der Ei nspruchsabteilung hervorgeht, wurde die fol gende
Ent schei dung ver kindet :

"Wderruf des Patents fur die Staaten DE, FR und I T und
Aufrechterhal tung in gednderter Form des Patents fir die
Staaten ES und GB genmaR Artikel 102(3) EPU'.

Di e vorstehend ausgesprochene Entschei dung koénnte auf
den ersten Blick so verstanden werden, als werde das
Patent fir die Staaten DE, FR und I T widerrufen und fuar
die Staaten ES und GB beschrankt aufrechterhalten. D ese
Interpretati on widerspricht jedoch zunachst dem Wortl aut
des Artikels 102 EPU, wonach lediglich drei sich
gegensei ti g ausschli eRende Entschei dungsnibglichkeiten im
Ei nspruchsverfahren vorgesehen sind, namich entweder
Wderruf des Patents oder Zurickwei sung des Ei nspruchs
oder Aufrechterhaltung in geédndertem Unfang.

Di e verkindete Entschei dung kann auch deshalb nicht als
W derruf des Patents fiur die Vertragsstaaten DE, FR und
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| T verstanden werden, weil eine solche Ausl egung nicht

i mEi nklang mt den Entschei dungsgrinden st inde, aus
denen unm Rverstandlich hervorgeht, dall der Gegenstand
der Patentanspriche gemalR Hil fsantrag Il gegenuber dem
Stand der Techni k nach Artikel 54 (2) EPU Bestand hat
und den Erfordernissen des EPU geniigt. We ohne weiteres
ersichtlich ist, konnte die Neuheit dieses Gegenstands
auch durch den Stand der Techni k nach Arti kel 54 (3)
EPU, namlich die E8, nicht in Frage gestellt werden, da
di eser zum ndest die Merkmale f) und g) der dortigen
Mer krmal sanal yse (Seite 8 der Entscheidung) nicht zeigt.

Dengenmal? nmul3 die in der mindlichen Verhandl ung

ver kindet e Ent schei dung in Verbindung mt der
schriftlichen Entscheidung, ihren Entschei dungsgrinden
und der Entschei dungsfornel, ausschliel3lich so
ver st anden werden, dalR das Patent in der von der

Ei nspruchsabtei l ung festgel egten Fassung fur die
Vertragsstaaten ES und GB aufrechtzuerhalten ist. Der
nmindl i ch verkindete teilweise "Wderruf" stellt eine
ungl tckl i che Wrtwahl dar, mt der zum Ausdruck gebracht
werden sol lte, dall dem Hauptantrag, der
Aufrechterhal tung des Patents in unveranderter Form fdr
die Vertragsstaaten DE, FR und IT nicht stattzugeben
war .

Die Kammer halt es dennoch aus formal en G inden far
geboten, die gemalR Protokol | dber die nundliche

Ver handl ung vor der Ei nspruchsabteilung verkiundete
W der ruf sent schei dung des Patents fur die
Vertragsstaaten DE, FR und | T aufzuheben.

Neuhei t

Di e Neuheit des Cegenstands des Patentanspruchs 1 auch
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vis-a-vis der alteren Annel dung E8 ist offensichtlich.
Si e wurde i m Beschwer deverfahren nicht bestritten, so
dall sich ein ndheres Ei ngehen hierauf eribrigt.

Erfinderische Tatigkeit

Es besteht Einigkeit dariber, dall El den nachst komrenden
Stand der Technik darstellt. D ese Druckschrift

of fenbart ei n Konbi nations-Instrunment mt ei nem CGehause,
ei nem Systentrager zur Aufnahnme von Anzei gei nstrunenten
und einer Leiterplatte, die mt dem Systemrager fest
verschraubt ist. We aus der Figur 4 hervorgeht, ist die
Leiterplatte in zwei oder nehrere Leiterplatten-
abschnitte (13A, 40A) aufgeteilt.

Gemall den Ausfidhrungen in der Beschrei bungsanl ei tung der
Streitpatentschrift, dehnen sich, wenn die

AulRent enper at ur oder di e Betriebstenperatur des

Fahr zeugs sehr stark ansteigt, die Konmbinations-
Instrunente mt den zugehdri gen Anzei geel enment en aus,
und es kann zu starken Anzei ge- Ungenaui gkeiten konmen,
da bei spi el sweise die auf der Leiterplatte angeordneten
MelRwer ke gegentber den Zifferbl atern verschoben werden
konnen (Spalte 1, Zeilen 14 bis 21).

Die Streitpatentschrift bezeichnet es als die der

Erfi ndung zugrundel i egende Aufgabe, den Systentrager
oder die Leiterplatte derart auszubilden, dall auch bei
sehr grofRen Tenperat ur schwankungen dem Fahrer genaue
MelRer gebni sse Ubermttelt werden kdnnen.

D ese Aufgabe wird i mwesentlichen durch die fol genden
Mer kmal e des Pat ent anspruchs 1 gel Ost:

i) Die Leiterplatte ist mttels der Befestigungs-
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el enent e gegenuber dem Systemtrager schw mrend
gel agert,

i) Die Leiterplattenabschnitte sind in m ndestens
ei ner Ebene unabh&ngi g vonei nander verstell bar.

GemalR der Lehre des Patentanspruchs 1 ist die
Leiterplatte einerseits mt dem Systentréager mttels
Bef esti gungsel ement en ver bunden und andererseits mttels
der gl ei chen Befestigungsel emente gegenuber dem
Systentrager schwi mmend gel agert. Dies bedeutet, dal
nor mal erwei se ei ne Bewegung der Leiterplatte senkrecht
zum Systentrager durch di e Befestigungsel emente
ausgeschl ossen ist, wobei diese Befestigungsel enente,
die z. B. gemall dem Ausf uhrungsbei spiel der Figur 3 in
Langl ochof f nungen der Leiterpl atte aufgesteckt sind,

ei ne schwi mmende Auf nahme der Leiterplatte im
Systentréager, d. h. eine Relativbewegung der
Leiterplatte parallel zum Systentrager ernbglichen

W e schon vorstehend ausgefihrt, wird in E1 dagegen die
Lehre vermttelt, die Leiterplatte mt dem Systentréager
fest zu verschrauben.

Durch E4 ist die Erfindung genauso weni g nahegel egt w e
durch E1: E4 offenbart eine Leiterplatte, die an einer
Stell e eines stutzenden Fornbodens oder Systentragers
mttels einer Schraube fixiert ist. Von einer

schwi nmenden Lagerung der Leiterplatte gegeniber dem
Formboden mttels Befestigungsel enenten kann deshal b
kei ne Rede sein.

Es ist richtig, dal in dem Fornboden Schlitze angebracht
sind, so dal3 sich die dadurch gebil deten Abschnitte in
ei ner Ebene gegenuber der Leiterplatte verstellen



4.5

2041.D

- 12 - T 0092/ 01

kénnen. Das &andert jedoch nichts daran, dal ein
Endabschnitt des stitzenden Systentragers an der
Leiterplatte fest verschraubt ist. Imddbrigen sind die
anderen unfixi erten Abschnitte des Systentréagers

kei nesfal | s gegeniber der Leiterplatte "mttels der
Bef esti gungsel emente” schw mmend gel agert, wie im

Pat ent anspruch 1 gefordert wird.

D6 befallt sich u. a. mt der Anbringung eines

Ker am ksubstrats in ei nem Abschi r ngehduse, wobei (vgl
Spalte 4, Zeilen 55 bis Spalte 5, Zeile 4) der Abstand
zwi schen dem Ker am ksubstrat und ei nem Kont akt gehause
durch Kont aktfedern uberbrickt wird, die durch eine

ent sprechende Gestal tung War medehnungen auffangen
kénnen. Das Abschirngehéduse des Keram ksubstrats wei st
in Verlangerung der Seitenwédnde Fortsatze auf, die dazu
di enen, das Abschirngehduse auf einer stiatzenden als
Systentrager (25) ausgebildeten Leiterplatte zu

bef estigen. Da das Keram ksubstrat am Boden (38) des
Abschi r ngehauses festgekl ebt ist, dienen die
Kont akt f edern kei nesfalls zur Befestigung des

Keram ksubstrats an dem Systentrdager. Diese

Kont aktfedern sind somt nicht mt den beanspruchten
Bef esti gungsel enent en der schw nmenden Auf nahne der
Leiterplatte im Systentrager zu vergleichen. I mubrigen
i st, da das Keram ksubstrat an dem Abschi r ngeh&use

f est gekl ebt und das Abschi rngehduse auf dem Systentrager
starr befestigt ist, eine Relativbewegung des

Keram ksubstrats vis-a-vis dem Systentrager

ausgeschl ossen.

Auch ist die schwi mende Lagerung der Leiterplatte
gegenuber dem Systentrdager keine fur den Fachmann auf
der Hand |iegende Sel bstverstandlichkeit, um
Ausdehnungen oder Verspannungen durch Tenper at ur -
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schwankungen zu konpensi eren, denn bei den vorstehend
genannten E1, E4 und E6 wurden Losungsversuche

vorgeschl agen, die in teilweise andere R chtungen gehen
obschon sie sich jeweils mt einer &hnlichen Problematik
bef assen:

El befallt sich mt demtherm schen Ei nflul3 von

el ektroni schen Bauteil en aufei nander. Jedoch wird genald
dem Vorschl ag di eser Druckschrift die Leiterplatte mt
dem Systentrager starr verbunden

Gemall E4 wird der stutzende Fornboden oder Systentrager
in nmehrere Abschnitte aufgeteilt und ein Endabschnitt
mt der Leiterplatte fest verschraubt.

GemalR dem Vorschl ag der E6 kénnen durch ei ne besondere
CGestal tung der Kontaktfedern, die keine stitzende oder
Bef esti gungsfunkti on haben, "Wirnmeausdehnungen wei ch
auf gef angen und Uber beanspr uchungen durch Ri Bbi |l dung
verm eden werden" (Spalte 5, Zeilen 2 bis 4).

Aus al |l edem fol gt, daB sich der Gegenstand des

Pat ent anspruchs 1 di esem Stand der Techni k nicht in
nahel i egender Wi se entnehmen | 4Rt. Er beruht somt auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit imSinne des Artikels 56
EPU.

D e Patentanspriche 2 bis 44 betreffen besondere
Ausf Uhrungsf ornmen des Konbi nations-Instrunments genal
Pat ent anspruch 1 und werden von di esem getragen

Das gel tende Schut zbegehren, bei demder erteilte
Pat ent anspruch 1 gestrichen und der erteilte

Pat ent anspruch 2 in 1 umuneriert wurde, genugt den
Erforderni ssen des Artikels 123 (3) EPU, weil die
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Fassung des unabhangi gen Patentanspruchs 2 (umuneriert
in 1) imLaufe des Einspruchsverfahrens unverandert
geblieben ist und deshalb eine Erweiterung des

Schut zberei chs insoweit nicht erfol gt sein kann. Auch
di e geltenden Patentanspriche 2 und 4 (erteilte

Pat ent anspriche 3 und 5) sind imH nblick auf Artikel
123 EPU ni cht zu beanst anden.

Der Rickbezug der erteilten Patentanspriche 3 und 5 auf
den erteilten Patentanspruch 1 war offensichtlich
unrichtig: Imerteilten Patentanspruch 3 weist der
bestimmte Artikel "die" ("die einzelnen Leiterplatten-
Abschnitte (22)") eindeutig auf vorher genannte und noch
naher zu charakterisierende Leiterplatten-Abschnitte
hin. Der erteilte Patentanspruch 3 konnte deshal b
richtigerwei se nicht auf den erteilten Patentanspruch 1
sondern auf den erteilten Patentanspruch 2 rickbezogen
werden, in demdiese Leiterplatten-Abschnitte zum ersten
Mal genannt waren. Dies gilt auch fir den erteilten

Pat ent anspruch 5, der auf die Leiterplatten-Abschnitte
gerichtet war. Diese offensichtlichen Unrichtigkeiten
wurden in der von der Ei nspruchsabteil ung
aufrecht er hal t enen Fassung genaR Regel 88 EPU
korrigiert. Es bedarf keiner naheren Ausfihrungen

dahi ngehend, dal imvorliegenden Fall die Bedi ngung, dafl
sof ort erkennbar ist, dall nichts anderes beabsichti gt
sein konnte als das, was als Berichtigung vorgeschl agen
wurde, erfallt ist.

Das Patent hat daher im Unfang der der angefochtenen
Zwi schenent schei dung zugrundel i egenden Unterl agen auch
far die benannten Vertragsstaaten DE, FR, | T, Bestand.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wird dahi ngehend erganzt,
dall das Patent aufgrund der dieser Entscheidung
zugrundel i egenden Unterl agen - Patentanspriche 1 bis 44,
ei ngerei cht am 9. Cktober 2000, gleichzeitig
ei ngerei chte Beschrei bungsspalten 1 bis 4 und 17,
Beschrei bungsspalten 5 bis 16 und Zei chnungen 1 bis 11
der Patentschrift - auch fir die Vertragsstaaten DE, FR
und I T aufrechterhalten wrd.

2. Der gemal3 Protokol !l Uber die mindliche Verhandl ung vor
der Ei nspruchsabteil ung ausgesprochene Wderruf des
Patents fir die Vertragsstaaten DE, FRund IT wird
auf gehoben.

Der Ceschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:
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