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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerdefudhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung Gber die

Zur ickwei sung des Ei nspruchs gegen das Patent

Nr. O 718 210 Beschwerde eingel egt.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU (erfinderische Tatigkeit) angegriffen
wor den.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, daf3 der im
Artikel 100 a) EPU genannte Ei nspruchsgrund der

mangel nden erfinderischen Tatigkeit der Aufrechter-

hal tung des Patents in unveranderter Form nicht

ent gegenst tinden.

D e Einspruchsabteil ung hat hauptsachlich fol gende
Ent gegenhal t ungen ber tcksichti gt:

D1: DE 94 17 965.1 U und

D2: DE 86 27 708.1 U

D e verspatet eingereichte Entgegenhal tung
D3: US 3 317 075 A

wurde auf Grund des Artikels 114 (2) EPU nicht
ber Gcksi chti gt .
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Di e Beschwerdefihrerin zitierte in ihrer Beschwerde-
begr indung erneut di e Entgegenhaltung D3 und zum ersten
Mal zwei neue Ent gegenhal t ungen

D4: DE 2 346 876 A und

D5: DE 7 333 931 U

Der unabhéngi ge Anspruch 1, wie erteilt, lautet we
fol gt:

" St apel barer Pal ettenbehdlter (1) mt rechteckfdrm gem
Gundrif3, mt einer Palette (2), einemDrahtgittermante
(3) aus horizontal en sowi e vertikal en Rundst ahl st aben,
der sich unter Last ausbaucht, und ei nem

Kunst st of f behal ter (4),

wobei der Drahtgittermantel (3) mt seinemunteren Rand
an die Palette (2) angeschlossen i st sowi e am oberen
Rand ei nen Ei nfassungsrahnen (5) aufwei st und wobei der
Kunst st of f behal ter (4) sich zum ndest imgefillten
Zustand an dem Drahtgittermantel (3) abstitzt, dadurch
gekennzei chnet, dal di e horizontal en Rundst ahl st dbe (6)
des Drahtgittermantels (3) i mBereich der G undriRBecken
(7) sowie mt Abstand von den G undri Recken (7)

konf orme, abgekantete, zum Kunststoffbehalter (4) hin
gerichtete Versteifungsabschnitte (8) die die
Ausbauchungen, die durch das Abstitzen des Kunststoff-
behal ters am Drahtgittermantel verursacht werden

reduzi eren, und dalR an di e Versteifungsabschnitte (8)
gerade Abschnitte (9) der horizontal en Rundstahl st &be
(6) anschlielRen.™

Der unabhé&ngi ge Anspruch 9, wie erteilt, lautet we
fol gt:
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" St apel barer Pal ettenbehdlter (1) mt rechteckfdrm gem
Gundrif3, mt einer Palette (2), einemDrahtgittermante
(3) aus horizontal en sowi e verti kal en Rundst ahl st aben,
der sich unter Last ausbaucht, und ei nem

Kunst st of f behal ter (4),

wobei der Drahtgittermantel (3) mt seinemunteren Rand
an die Palette (2) angeschlossen i st sowi e am oberen
Rand ei nen Ei nfassungsrahnmen (5) aufweist, und wobei der
Kunst st of f behal ter (4) sich zum ndest imgefillten
Zustand an dem Drahtgittermantel (3) abstitzt, dadurch
gekennzei chnet, dal die vertikal en Rundstahl st abe (12)

i mBereich der Grundri Becken sowie mt Abstand von den
G undri Becken in horizontal en Ri chtung konforne,
abgekant ete, Versteifungsabschnitte (13, 16) aufweisen,
dall di e Versteifungsabschnitte (13, 16) derartig
ausgebi | det sind, daB di e Ausbauchungen di e durch das
Abst Ut zen des Kunststof fbehalters am Drahtgittermantel
verursacht werden, reduziert werden dalR an die

Ver st ei fungsabschnitte (13, 16) gerade Abschnitte (14)
der vertikal en Rundstahl st dbe (12) anschliefRen und dal
di e Versteifungsabschnitte (13,16) in der Seitenansicht
eine U-form ge, V-form ge oder bogenform ge Ausformung
(13, 16) bilden."

Am 15. Mai 2003 fand ei ne nundliche Verhandl ung vor der
Beschwer dekamer statt.

i) D e Beschwerdefdhrerin beantragte, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das
Patent zu wi derrufen.

i) D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur ickzuwei sen, hilfsweise di e angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent in
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gedndertem Unfang gemal3 Hi |l fsantrag I, |1 oder
11, alle am5. April eingereicht,
auf recht zuer hal t en

Di e Beschwerdefidhrerin hat imschriftlichen Verfahren
und in der mindlichen Verhandl ung i mwesentlichen
f ol gendes vor getragen

Fur einen Fachmann bedirfe es keinerlei erfinderischer
Uber | egung, das aus den Ent gegenhal tungen D4 und D5 fr
Behal ter mt durchgehenden Wanden bekannte Konstr uk-
tionsprinzip der Stabilisierung eines Behalters durch
nach i nnen gerichtete Versteifungsausfornungen der Wande
mt einer bestimten Versteifungstiefe bei den

hori zontal en bzw. vertikalen Gtterstaben des aus der
Ent gegenhal tung DI bekannten Transport- und Lager be-
halters zu verw rklichen und damt zu den Gegenst anden
der Patentanspriche 1 und 9 des Streitpatents zu

gel angen.

Daher beruhten di e Gegenstande der Anspriche 1 und 9
ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Di e Beschwerdegegnerin hat imschriftlichen Verfahren
und in der mindlichen Verhandl ung i mwesentlichen
f ol gendes vor getragen

D e Entgegenhal tungen D3, D4 und D5 seien nach Abl auf
der Ei nspruchsfrist eingereicht worden und sollten gemal
Artikel 114 (2) EPU unberiicksi chtigt bleiben, da diese
zudem vol | st andi g neben der Sache | &gen.

Nach der Lehre der Erfindung werde ein stapel barer
Pal et t enbehéal ter verwirklicht, bei dem sich der
Kunst st of f behal t er zum ndest imgefillten Zustand an dem
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Drahtgittermantel abstitze, wobei sich der Drahtgitter-
mant el unter dieser Belastung ausbauche. Aufgrund der
abgekant et en Ver st ei fungsausformungen an dem Dr aht -
gittermantel wirden zu grofRe Ausbauchungen bei m Auf ei -
nander st apel n nehrerer Pal ettenbehélter mt gefdlltem
Kunst st of f behal t er verm eden.

D e Entgegenhal tungen D4 und D5 betrafen aus Kunststoff
best ehende K&asten, deren vol |l fl achi ge Seitenwdnde

si ckenartige Versteifungen aufwei sen, um ei ne durch

St apel bel ast ung hervorgerufene Verfornung der Seiten-
wande zu verneiden. Mt sol chen Kasten haben die

Behal ter nach der Entgegenhaltung D1 und nach der

Erfi ndung, wel che aus ei nem Kunst st of f behdlter und ei nem
di esen abst Ut zenden Drahtgittermantel bestehen, wobei

der Kunststoffbehdlter und der Drahtgittermantel unter
Bel astung bis zu gew ssen G enzen Ausbauchungen

zul assen, nichts zu tun. Der Fachmann wirde daher den
Stand der Techni k nach den Entgegenhal tungen D4 und D5
nicht mt dem Stand der Techni k nach der Entgegenhal tung
D1 konbi ni eren. Ei nen derartige Konbinati on wirde auch
ni cht zum CGegenstand des Streitpatents fihren, sondern
all enfall s dazu, an dem Kunst st of f behal t er sel bst

Ver st ei fungssi cken vorzusehen, um st drende Ausbauchungen
an dessen Seitenwdnde zu vernei den

Daher beruhten di e Gegenstande der Anspriche 1 und 9 auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsgr inde

1. Ent gegenhal tungen D3, D4 und D5

D e Entgegenhal tung D3, welche einen Tragkorb aus

1432.D Y A
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Dr aht st @ben und keinen Drahtgittermantel mt ei nem
Kunst st of fbehdl ter betrifft, der sich zum ndest im
gefullten Zustand an dem Drahtgittermantel abstitzt,

wur de schon imerstinstanzlichen Einspruchsverfahren als
nicht relevant betrachtet und im H nblick auf

Artikel 114 (2) EPU nicht berucksichtigt. Die Kamrer
schliefst sich dieser Beurteilung an.

D e Entgegenhal tungen D4 und D5 wurden erstmals mt der
Beschwer debegr iindung genannt. Sie betreffen stapel bare
Behdlter mt abgekanteten, zum Inneren des Behalters hin
gerichteten Versteifungsabschnitten der Seitenwdnde zur
Er hdhung der Gestaltfestigkeit dieser Behadlter. Aufgrund
der Tatsache, daa di e Entgegenhal tungen D4 und D5
bereits zu Begi nn des Beschwerdeverfahrens genannt
wurden und weil die durch di ese Entgegenhal t ungen

of fenbarten Behal ter wegen der Form i hres Wandquer -
schnitts als rel evant angesehen werden, werden diese

Ent gegenhal t ungen i m Beschwer deverfahren bertcksichtigt.

Erfinderi sche Tatigkeit

Anspriche 1 und 9

Nachst kormender Stand der Techni k

Nachst kormender Stand der Technik ist die

Ent gegenhal tung DI, auf die sich der OQoberbegriff der
unabhéangi gen Pat ent anspriche 1 und 9 bezieht.

D ese Ent gegenhal tung of fenbart unbestritten einen
st apel baren Pal ettenbehalter mt rechteckfdrm gem

GundrifB mt

- ei ner Pal ette,
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- einemDrahtgittermantel aus horizontal en sow e
verti kal en Rundst ahl st dben, der sich unter Last
ausbaucht, und

- ei nem Kunst st of f behél ter,

wobei der Drahtgittermantel mit seinemunteren Rand an
di e Pal ette angeschl ossen i st sowi e am oberen Rand ei nen
Ei nf assungsrahnmen aufwei st und wobei der Kunststoff-
behal ter sich zum ndest in gefilltem Zustand an dem
Drahtgittermantel abstitzt.

We aus Spalte 1, erster Absatz der Streitpatentschrift
hervorgeht, dienen sol che Pal ettenbehal ter zum Transport
von schweren Lasten. Insbesondere im Stapel und im
gefullten Zustand erfahrt der Drahtgittermantel des
untersten Pal ettenbehalters mt zunehnender Last
zunehnmende Beanspruchungen, die zu st érenden
Ausbauchungen f dhren.

Auf gabe

Der Erfindung |iegt die Aufgabe zugrunde, einen aus der
Ent gegenhal tung D1 bekannten Pal ettenbehéalter so weiter
auszubi | den, dalR st 6rende Ausbauchungen ni cht nehr
auftreten, d. h. dal3 unter Last di e Ausbauchungen nicht
Uber di e Pal ettenkanten hi nausragen.

Losung

D ese Aufgabe wird gemal3 Anspruch 1 dadurch gel 6st, dal
di e horizontal en Rundst ahl st dbe des Drahtgittermantel s
i mBereich der Grundri Becken sowie mt Abstand von den
G undri Becken konforme, abgekantete, zum Kunststoff-
behal ter hin gerichtete Versteifungsabschnitte
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auf wei sen, und daéd an die Versteifungsabschnitte gerade
Absschnitte der horizontal en Rundstahl st abe anschl i el3en.

Die 0. g. Aufgabe wird gemalR Anspruch 9 dadurch gel 6st,
dall di e vertikal en Rundstahl st dbe i m Bereich der

G undri Becken sowe mt Abstand von den G undri Becken in
hori zontal en Ri chtung konforne, abgekantete, in der

Sei tenansicht eine U-fo6rmge, V-form ge oder bogen-

f orm ge Ausfornung bil dende Versteifungsabschnitte
auf wei sen, und da& an die Versteifungsabschnitte gerade
Absschnitte der vertikal en Rundstahl st abe anschl i el3en.

Zu di eser erfindungsgenmafRen L6ésung kann aus dem St and
der Techni k aus fol genden G inden kei ne Anregung
ent nommen wer den:

I n der Entgegenhaltung D4 wird ein Kasten aus Kunststoff
mt einemrechtw nkligen Boden, zwei senkrechten
Langssei t enwdnden und zwei senkrechten Querseitenwanden
beschri eben, wobei m ndestens di e beiden Langsseiten-
wande ei ne gekni ckte Zone aufwei sen, bei wel cher die

ei nzel nen Kni ckkanten i n Langsrichtung der Wande
abwechsel nd zum I nneren und AuReren des Kastens
gerichtet sind und sich m ndestens Uber einen Teil der
Lange und einen Teil der Hohe der Wandung des G tter-
kastens erstrecken. Dadurch wird eine verhal tni smaldi g
grofRe Steifigkeit erreicht, so dal der stapel bare
Gtterkasten die vertikale Krafte einer Vielzahl von
auf gest apel t en Kast en auf nehnmen kann, ohne daa sich die
Sei t enwdnde verfor nen.

Aus der Entgegenhaltung D5 ist ein Flaschenkasten aus
Kunst st of f bekannt, dessen Boden Ri ppen oder Stege

auf wei st und dessen, nit O fnungen versehene und auf der
AulRenseite Ri ppen aufwei sende, Seitenwdnde in Ecksaul en
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Uber gehen, die unten offen sind und oben durch ei ne den
oberen Kastenrand bil dende, um den gesanten Kasten

um auf ende Ri ppe beendet sind. Wenn sol che Fl aschen-
kdsten in hohen Stapel n Gberei nander gestapelt werden,
ist es erforderlich, dal die Ecksaul en hohe Bel ast ungen
in vertikal er R chtung auf nehnmen koénnen, siehe Seite 1
zweiter Absatz. Die Ecksdulen 3 weisen zum di esem Zweck
zwei durch eine schrage Eckfl ache 6 verbundene

Seitenfl achen 5, 5A auf, die Uber nach innen

abgeschr agte Versteifungsausformungen 7, 7A mt den

Sei tenwanden 1, 2 des Fl aschenkastens verbunden sind
(vgl. Figur 1).

Die in den Entgegenhal tungen D4 und D5 beschri ebenen,
fur den Transport von Fl aschen vorgesehenen Kunst stoff -
kasten durfen, auch wenn sie uberei nander gestapelt
sind, d. h. auch wenn di e Kunst st of f kast enwédnde unter
Druckbel astung stehen, keinerlei Ausbauchen der

Sei t enwdnde zul assen, da sonst die zu transportierende
FIl aschen gef ahrdet waren. Aus diesem Grund ist das
Konstruktionsprinzip der Stabilisierung durch

Ver st ei fungsausf or mungen i n den durchgehenden,

vol | f1 &chi gen Kunst st of f wdnden sol cher Kasten nicht auf
ei nen Pal ettenbehélter nach der Entgegenhal tung D1
Ubertragbar, dessen Drahtgittermantel unter Last,

i nsbesondere unter Zugbeansprung, sich in gew ssen

G enzen ausbaucht. Daher kann der Fachmann den

Ent gegenhal tungen D4 und D5 kei ne Anregung dazu

ent nehnmen, we der Gttermantel genald der

Ent gegenhal tung D1, der an sich unter Bel astung
verfornbar und in gewi ssen Grenzen ausbauchbar ist, so
ver bessert werden kann, daa unter Bel astung st 6rende,
d. h. Uber die Pal ettenkanten hi nausragende
Ausbauchungen, verm eden werden.
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2.1.5 Daher beruhen di e Gegenstande der Anspriche 1 und 9 des
Streitpatents auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne des Artikels 56 EPU.

2.2 Anspriche 2 bis 8 und 10 bis 19
Das gleiche wie fir die Gegenstéande der Anspriche 1 und
9 gilt auch fur die Gegenstéande der abhangi gen Anspriche
2 bis 8 und 10 bis 19, welche vorteil hafte Ausgestal -
tungen der Cegenstande der Anspriche 1 bzw. 9
darstel | en.

3. Di e Anspriche 1 bis 14 haben daher Bestand.

4. Da somt der von der Beschwerdef Uhrerin angezogene

Ei nspruchsgrund gemaR Artikel 100 a) EPU nicht greift,
ist das Streitpatent aufrechtzuerhalten.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschafftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:

D. Spigarelli A. Burkhart
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