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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerde richtet sich gegen die am 1. Dezenber
2000 zur Post gegebene Entschei dung ei ner

Ei nspruchsabt ei | ung, das Europdai sche Patent

EP-B-0 711 887 wegen mangel nder erfinderischer Tatigkeit
zu wi derrufen. Die zwei Ei nsprechenden hatten innerhalb
der Ei nspruchsfrist ihre auf mangel nde Neuheit und
erfinderische Tatigkeit gestitzten Einspriche

zur ickgenomren, und di e Ei nspruchsabteil ung hat das

Ei nspruchsverfahren von Ams wegen genal3 Regel 60 (2)
EPU fortgeset zt .

D e angefochtene Entschei dung hat sich auf fol gende
Ent gegenhal t ungen gest Ut zt :

El/5: DE-U 85 03 947

El / 6: DE- U-87 08 414;

EllI/1. Zeitschrift "Selbst ist der Mann: das
Hei mner ker - Magazin", Nr. 11, Novenber 1988,
Kol n, Deckblatt und Seite 73.

Der Pat enti nhaber, nachfol gend Beschwerdef Ghrer, hat am
12. Januar 2001 Beschwerde eingel egt und die

Beschwer degebihr am gl ei chen Tag entrichtet. Die
Beschwer debegr iindung i st am 10. April 2001 ei ngegangen.

Der Beschwerdef ihrer hat zunachst die Frage der

Zul &ssi gkeit der Durchfidhrung des Ei nspruchsverfahrens
auf geworfen, da seiner Auffassung nach die Voraussetzung
daf ir, namich dalR ein w rksamer und zul assi ger

Ei nspruch i m Zei t punkt des Abl aufes der Ei nspruchsfri st
vorliege, fehle. Weiterhin hat er einen neuen Anspruch 1
eingereicht mt fol gendem Wrtl aut:
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"Wer kzeug zur Nacharbeit von Fugen, die mt
dauer el asti scher Fugenmasse, insbesondere
Kunst st of f masse gefuhlt sind, welches eine ebene Platte
mt einer imwesentlichen konstanten Dicke und mt ei nem
urml auf enden, beidseitig senkrecht zur Pl attenebene (1)
Uber st ehenden Rand (2) ist, der seinerseits aus drei
anei nander anschl i elenden Kanten besteht, wobei zwei
Kanten (3,4) gerade sind und eine Kante (5) bogenfdrmg
verl auft, wobei die beiden geraden Kanten (3,4) sow e
di e | &ngere der bei den geraden Kanten (3) und die
gebogene Kante (5) einen (Tippfehler von der Kanmer
berechtigt) spitzen Wnkel einschlielRen, dadurch
gekennzei chnet, dall das Werkzeug aus ei nem El ast oner
besteht und imlnnern relativ diann und weich ist und
somt durch Biegen optimal angepal3t werden kann."

Er hat di e Patenfahigkeit dieses Anspruchs gegeniber den
O f enbarungen der genannten Ent gegenhal t ungen
verteidigt. Zur Stitzung seiner Argunente hat er auch
di e fol genden Anl agen Uberreicht:

Anl age Bl: LUECGER, Lexikon der Techni k, Band 3,
Seiten 630 und 631;

Anl age B2: Brockhaus Enzykl opadi e, 19. Aufl age,
9. Band (GOT-HERP), Seite 502 (Tabelle).

Am 18. Dezenber 2002 hat er auf Anforderung der
Beschwer dekammer ei nen vol | st andi gen Sat z der
Pat ent anspr iiche sowi e ei ne an di ese angepalite
Beschr ei bung ei ngereicht.

Der Beschwerdef ihrer beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents EP-0 711 887 auf der G undl age der am
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18. Dezenber 2002 nebst angepaldter Beschrei bung

ei ngerei chten Anspriche 1 bis 10 sow e des

Figurenbl attes, wi e urspriunglich eingereicht, hilfsweise
di e Anberaunung ei ner mindlichen Verhandl ung.

Ent schei dungsgr inde
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D e Beschwerde ist zul assig.
Dur chf thrung des Ei nspruchsverfahrens

GemalR Artikel 99 (1) EPU gilt ein Einspruch als

ei ngel egt, wenn di e Einspruchsgebihr entrichtet worden
ist. Der Wortlaut von Artikel 99 (1) Satz 1 EPU stellt
nur auf die fristgerechte Einlegung des Ei nspruchs ab.
Dessen Ricknahnme macht seine Einl egung nicht
ungeschehen, und allein auf die Ei nlegung konmt es fir
di e I ngangset zung des Ei nspruchsverfahrens an. Der
Zei t punkt der Rucknahme ist nach den gesetzlichen
Best i mmungen ohne Bel ang. Auch nach Regel 57 (1) EPU
“"teilt die Einspruchsabteilung dem Patenti nhaber den
Ei nspruch mt", d. h. nach Ei ngang. Ei ne Beschrankung,
dall der Einspruch nur mtgeteilt wird, wenn er bei

Abl auf der Ei nspruchsfrist noch vorliegt, ist dagegen
aus der Bestimung nicht herleitbar. Die vom
Beschwer def hrer aufgestellte Bedi ngung, dald ein
fristgerecht eingel egter Einspruch daruber hinaus auch
noch bei Fristabl auf vorliegen nisse, ist eine
zusat zl i che Bedi ngung, die i mEPU ei ner G undl age

ent behrt.

Deshal b i st die Durchfihrung des Ei nspruchsbeschwer de-
ver fahrens genmaR Regel 60 (2) EPU zul assig.
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Pat ent f &hi gkeit des Gegenstandes des Anspruchs 1

Der Anspruch entspricht der der Einspruchsabteilung als
Hi | f santrag vorgel egenen Fassung.

Zul assi gkei t

Der Qoberbegriff des Anspruchs 1 entspricht dem
urspringlich eingereichten Anspruch 1 und demerteilten
Anspruch 1. Die imkennzei chnenden Teil des Anspruchs 1
angegebenen Merkmal e stitzen sich auf den urspringlichen
Anspruch 10 bzw. auf Spalte 3, Zeilen 30 bis 33, und auf
Spalte 2, Zeilen 9 bis 11 der Patentannel dung. Damt i st
di eser Anspruch imEinklang mt Artikel 123 (2) EPU und
somt zul assig.

Neuhei t

Di e Neuheit des Cegenstands des Anspruchs 1 wurde in der
angef ocht enen Ent schei dung nicht in Frage gestellt. Auch
di e Kammer kann keinen Gund fir einen derartigen

Ei nwand sehen, da aus kei nem genannt en Dokunent der
CGegenstand des Anspruchs 1 voll standi g entnehnbar ist.

Erfinderi sche Tatigkeit

D e Entgegenhal tungen EI/5 und EI/6 of fenbaren jeweils
ei nen Fugenspachtel, der lediglich aus einer ebenen
Platte besteht und somt keinen Uberstehenden Rand
aufweist. In der EIl/1, deren Vorveroffentlichung von
der ersten Instanz gepruft und bestatigt wirde, ist ein
"dattfix" genannter Fugengl &tter genmald dem Qoerbegriff
des Anspruchs 1 dargestellt. Seite 73 dieser Zeitschrift
scheint eine Werbeseite einer Firma zu sein und enthalt
haupt s&chlich bildliche Darstellungen zum D chten von
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Fugen. Cbwohl diese Entgegenhal tung den Zweck der von

ei nem Uber st ehenden Rand ungebenen, ebenen Platte nicht
explizit angi bt, kann man der oberen Aufnahme entnehnen,
daR beim 3 attstrei chen der Fuge das Uberschussi ge,
abgestriffene Fugenmaterial durch den um aufenden Rand

| 6f felartig vom Werkzeug aufgenommren wird. Somt stellt
die EIl/1 den am nachsten komrenden Stand der Techni k
dar.

Dem kurzen Text der EIl/1 ist zu entnehnen, dalR das

Wer kzeug ein Kunststoffkeil ist und somt aus Kunststoff
besteht. Der Cegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet

si ch daher von di esem bekannten Werkzeug durch die im
kennzei chnenden Teil des Anspruchs 1 angegebenen

Mer kmal e.

GemalR der Beschrei bung des Streitpatents wird durch das
erste Unterschi edsnerkmal, namich das El astoner als
Mat erial fir das Werkzeug, eine ausreichende
Flexibilitat, eine gentgende Festigkeit am Rand des

Wer kzeugs und ei ne Abriebfestigkeit des Werkzeugs
erreicht. Aullerdem nmuf3 genald dem zwei ten Unt erschi eds-
merkmal die Flexibilitat vor allemimlnneren des

Wer kzeugs gewdhrl ei stet werden, so dalR di e Fugen auch an
unzugangl i chen Stell en nachgearbeitet werden kénnen und
das Werkzeug | eicht und mihel os zu handhaben i st
(Spalte 2, Zeilen 13 bis 17 und Spalte 3, Zeilen 36 bis
38, der Beschreibung des Streitpatents).

Der Begriff "Kunststoff" in EII/1 |alt offen, wie hart
oder weich das Material sein mu3. Die |o6ffelartige
Ausbi | dung des Werkzeugs, wi e sie sich aus der bereits
erwahnt en Auf nahnme darstellt, die kein Biegen des
Werkzeugs beim d atten zeigt, |aBlt eher die Verwendung
eines relativ harten Kunststoffes vernuten.
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Da sich bei den bisher zum Ausfornmen von Fugen
benut zt en, didnnwandi gen Kunst st of f schabl onen wegen i hrer
relativ groRen Harte ein Verschm eren der Fugenr&nder

ni cht verneiden |iel3, schlagt di e Entgegenhaltung EI/5
vor, das keil form ge, ebene Werkzeug mt einer D cke von
15 mm aus Gumm oder ei nem gunm &hnlichen Material mt
ei ner Shorehadrte von z. B. 64 herzustellen, so dal
aufgrund der damt erreichten Elastizitat der mt einem
Frei wi nkel versehenen Schnei dkante di ese i m Bereich des
spitzen Wnkel s angeordnete Schnei dkante den
Unebenheiten an den Fliesen-Qberfl dchen fol gen kann.

Ei ne Shoreharte von 64 ist allerdings eine Harte, die
sich zwi schen den Materialien Feldspalt und Quarz

ei nordnet, wi e dies aus den Anlagen Bl und B2
hervorgeht. Bei einemmt einer solchen D cke versehenen
Wer kzeug, das aus einem Gunm material dieser Harte
besteht, wire ein Verbiegen mt der Hand unnbglich. D e
Konmbi nation der EIl/1 mt der EI/5 fihrt deshal b nicht
zum CGegenstand des Anspruchs 1. Insbesondere ist diesen
bei den Dokunenten kein H nweis auf ein Biegen des

pl attenf 6rm gen Teils des Werkzeugs zu ent nehnen.

I n der angefochtenen Entschei dung wurde festgestellt,
dall Anspruch 1 sowi e die Beschreibung des Streitpatents
kei ne genauen Angaben Uber die Harte des El astoners
geben, so dall die Ofenbarung des Streitpatents

Hart gumm einschliefllt. Nach dem Streitpatent und

i nsbesondere Anspruch 1 missen aber das El astonmer bzw.
Ther nopl ast und di e D cke der ebenen Platte des

Wer kzeugs so gewdhlt werden, dall ein Biegen noglich ist.
D e Entgegenhal tungen ElII/1 und EI/5 kénnen den Fachmann
auf di ese Lehre nicht hinleiten.

El/6 offenbart lediglich ein ahnliches Wrkzeug aus
ei nem "abri ebf est en, konpakten Gumm koér per” ohne weitere
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H nwei se auf irgendwel che El astizitat bzw irgendwel ches
Bi egen des Werkzeugs. Der Begriff "konpakt" suggeriert
eher ein Werkzeug aus harten Gumm material, das kein

Bi egen des Werkzeugs erl aubt, so dalR dersel be SchluR w e
oben, Punkt 3.6., folgt.

3.8 D e anderen, oben nicht zitierten, jedoch im
Ei nspruchsverfahren genannten Dokunmente (EI/1 bis ElI/4)
si nd Kat al ogseiten oder Beweismttel, die im
wesentlichen den bereits oben erwdhnten "G attfix"-
Fugenspachtel betreffen. Sie bringen keine zuséatzliche
| nf or mat i onen.

3.9 Aus al |l edem fol gt, dal der Cegenstand des Anspruchs 1
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht. D e
Pat ent anspriche 2 bis 10 entsprechen den urspringlich
ei ngerei chten Ansprichen 2 bis 9 und 11, sind auf
Pat ent anspruch 1 rickbezogen und haben ebenfalls
Best and. Di e Anderungen in der Beschreibung betreffen
| ediglich eine kurze Wirdi gung des Standes der Technik
nach Ell/1 sow e di e Anpassung an den geanderten
Anspruch 1. Die geltenden Unterlagen sind damt im
Einklang mit Artikel 123 (2) EPU. Unter diesen Unstanden
ist es nicht n6tig, auf den Hilfsantrag des
Beschwer f Uhrers ei nzugehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste I nstanz zurickverw esen mt
der Anordnung, das Europdi sche Patent EP-0 711 887

0342.D
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auf grund der fol genden Unterl agen aufrechtzuerhalten:

- Anspriche 1 bis 10, eingegangen am 18. Dezenber 2002;

- Beschreibungsseiten 1 bis 7, eingegangen am
18. Dezenber 2002;

- Fi gurenbl att w e urspringlich eingereicht.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson
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