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Sachverhalt und Antréage

1176.D

Das européi sche Patent Nr. 0 700 011 ( Annel denunmer
95 110 537.8) wurde mt Wrkung 1. April 1998 unter
| nanspruchnahme einer Prioritat aus 1994 fir eine
Erfi ndung auf dem Cebi et der Produktidentifikations-
systene erteilt.

D e BeschwerdefUhrerin |l egte 1998 in vol | em Unfang

Ei nspruch gegen das Patent ein, den sie unter anderem

m t mangel nder erfinderischer Tatigkeit begrindete. Sie
stitzte sich hierbei insbesondere auf die in 1993
veroffentlichte und im Beschwerdeverfahren als
"Dokunent E2" zitierte Druckschrift EP-A-0 574 024, die
schon in der Patentschrift zum Stand der Techni k genannt
i st.

In einer am 29. Novenber 2000 zur Post gegebenen

Zw schenent schei dung stellte die Einspruchsabteil ung
fest, dass die beanspruchte Erfindung auf der G undl age
geanderter am 9. Novenber 2000 ei ngereichter

Pat ent anspr iche den Erforderni ssen des EPU genuige. Der
Anspruch 1 in dieser gednderten Fassung lautet w e

fol gt:

"Verfahren zum autonmati schen Paranetri sieren eines
Scanners fur die Erfassung eines Strichcodes, bei dem
der Scanner an einer Fordereinrichtung nontiert wrd,

auf der nehrere einen Code tragende Cegenst ande
transportiert werden, der Scanner zur Paranetrisierung

i n ei nem Ler nnodus nachei nander di e Codes der nehreren
si ch bewegenden Objekte liest, wahrend des Lernnodus des
Scanners di e fol genden einstell baren Paraneter

aut omati sch aus den jeweiligen Real bedi ngungen

abgel eitet und eingestellt werden: Codeart und/oder
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Stel l enzahl des Codes mt oder ohne Prifziffer und/ oder
Breite der Ruhezone ei nes den Code tragenden Etiketts,
und der Scanner automati sch nach dem Lesen ei ner

vor gegebenen Anzahl von Obj ectcodes seinen Nornal betrieb
aufni nmt . "

Di e Einspruchsabteil ung begrindete die Neuheit und
erfinderische Tatigkeit imwesentlichen damt, dass der
Scanner, anders als im Stand der Techni k, automatisch
auf di e Erkennung verschi edener Codearten eingestellt
und nach dem Lesen ei ner vorgegebenen Anzahl von

hj ekt codes in den Normal betrieb ungeschal tet werde.

Di e Beschwerdefdhrerin hat am 22. Dezenber 2000 unter
Zahl ung der Gebuhr Beschwerde gegen di ese Ent schei dung
ei ngel egt sowi e am 24. Marz 2001 eine schriftliche

Begr tndung ei ngereicht, in der sie als weiteren Stand
der Techni k das Fachbuch Hans- Ginter Hansen/Bernhard
Lenk: "Codiertechnik - Der Schliussel zum Strichcode", 1
Aufl. 1989, DATALOQ C GrbH, Erkenbrechtsweiler, und

hi eraus i nsbesondere die Seiten 13 bis 33 ("Dokunent
E10") zitiert.

D e Sache wurde am 27. Novenber 2002 vor der Kanmer
nindl i ch verhandelt. In der Verhandl ung hat die
Beschwer degegnerin (di e Patentinhaberin) hilfsweise
wei t ere Anderungen der Anspriiche beantragt mit einem
Anspruch 1 in fol gender Fassung:

"Verfahren zum aut omati schen Paranetri sieren ei nes
Scanners fur die Erfassung eines Strichcodes, bei dem
der Scanner an einer Fordereinrichtung nontiert wrd,
auf der nehrere einen Code tragende Gegenst ande
transportiert werden, der Scanner zur Paranetri sierung
i n ei nem Ler nnbdus nachei nander di e Codes der nehreren
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si ch bewegenden Objekte liest, wahrend des Lernnodus des
Scanners di e fol genden einstell baren Paraneter

aut omati sch aus den jeweiligen Real bedi ngungen

abgel eitet und eingestellt werden: Codeart und
Stel |l enzahl des Codes mt oder ohne Prufziffer, und der
Scanner automati sch nach dem Lesen ei ner vorgegebenen
Anzahl von Obj ectcodes sei nen Normal betrieb aufnimt."”

D e Beschwerdef dhrerin hat fehlende Patentfahigkeit der
beanspruchten Erfindung gel tend gemacht und vorgetragen
dass das Dokunent E2 den Gegenstand des Anspruchs 1
gemall Haupt antrag neuheitsschadlich vorwegnehne. D eses
Dokurent habe, &ahnlich wi e die angebliche Erfindung, ein
vol | aut omati sches ldentifikationssystem fir Strichcodes
zum Gegenstand. Der Schwerpunkt der O fenbarung |iege
zwar auf der Optim erung von el ektroopti schen Paranetern
ei nes entsprechenden Scanners, dennoch werde auch in

di esem Stand der Techni k die Codeart der zu | esenden
Codes bestimt und damit im Sinne des Anspruchs 1 "aus
den jeweiligen Real bedi ngungen abgel eitet und

ei ngestellt"; andernfalls ware eine korrekte

Dekodi erung, w e sie das Dokument E2 verl ange, gar nicht
nogl i ch.

Der in di esem Dokunment verwendete Begriff "synbol type"
bezi ehe sich auf die Synbol ogi e des Codes, und nicht nur
auf deren Ein- oder Zweidinensionalitéat, w e von der
Beschwer degegneri n behauptet werde. Das ergebe sich
schon daraus, dass die i mDokunment E2 ausdrtcklich
zitierten Codes, wie z. B. "Interleaved 2 of 5"

und PDF417, unterschiedliche Codearten bezei chneten.

Der Scanner sei auch, zum ndestens in der in Dokunment E2
of f enbarten Ausf dhrungsform nach Figuren 29 und 30, fest
an einer Fordereinrichtung nontiert. Cb der Scanner
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zusat zli ch manuel | bedi enbar sei, sei imH nblick auf
den vorliegenden Anspruchswortl aut ohne Bedeut ung.

Dokunment E2 of fenbare auf Seite 18, Zeilen 34 bis 47 und
auf Seite 19, Zeilen 2 bis 11, insbesondere in Zeilen 3
f., imZusamenhang mt den Figuren 29 und 30

ausdr dckl i ch einen Lernnodus, in dem der Paraneter
Codeart bestimmt und damt eingestellt werde. Auch
erfordere der vollautomati sche Betrieb, den sich die

Aut oren des Dokunents E2 ausdricklich zum Zi el gesetzt
hatten, dass das System nach der Anpassung der Paraneter
automati sch in den Normal betrieb Ubergehe.

Mt der Codeart missten auch all die anderen
codeartspezifischen, aber variablen Paraneter, wozu die
Stel l enzahl und das Vorhandensein einer Prufziffer

zahl ten, bestinmm und eingestellt werden, um eine
korrekte Dekodi erung zu gewdhrl ei sten. Zwar erwahne das
Dokunent E2 die Stell enzahl nicht ausdricklich, so dass
di e Neuheit insoweit anerkannt werden niisse; aber dem
Fachmann seien Codearten mt variabler Stellenzah
bekannt, so bei spi el sweise aus dem Dokunent E10,

Seite 27, und es sei daher fur den Fachmann

of fensichtlich, in solchen Fallen eine entsprechende
Besti nmung und Ei nstellung vorzunehnen. Der Erfindung
nach Anspruch 1 genmal3 Hilfsantrag fehle daher die
erfinderische Tatigkeit.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte aus di esen G Unden,
di e angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Pat ent
zu wi derrufen

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur ickzuwei sen, hilfsweise das Patent auf der G undl age
des in der nmindlichen Verhandl ung ei ngereichten
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Hi | f santrags aufrechtzuerhal ten.

Hierzu erl duterte di e Beschwerdegegnerin, dass die
Erfindung i hren Ursprung in Problemen der Komm ssi onier-
und Lager hal t ungst echni k gehabt habe, bei der eine

Vi el zahl von Strichcode-Scannern zum Ei nsatz kanmen und
personal - und zeitaufwindi g ei ngestellt werden nissten.
Die Erfindung vereinfache die Paranetrisierung ganz

er heblich, da die Scanner im Lernnodus nun automatisch
und ein far alle Mal auf die Codeart und die zugehorigen
vari abl en Paraneter der Codeart eingestellt werden
konnten. Dies sei der eigentliche Kern der Erfindung.

Dokunent E2 hi ngegen bei nhalte nur Ausfdhrungen zur
Optim erung der el ektrischen und opti schen Paraneter

ei nes "bar code" Scanners. Zwar niisse zur Dekodi erung,
die bei dieser Optimerung unbestritten vorgenonmnen

wer de, die verwendete Codeart irgendw e bekannt sein. b
di ese aber ermttelt oder vorgegeben werde, dariber
konne nur spekuliert werden; die O fenbarung des
Dokunment E2 gebe di esbeziglich jedenfalls nichts her.

Dokunent E2 sei vielnehr auf das Ziel gerichtet,
Geonetrie, Muster und G 0Re des Abtaststrahls optinma

ei nzustel | en; das Dokunment offenbare, we die

Abt ast muster zu bestimen seien, umden Code optimal in
Abhangi gkeit vom Synbol typ und anderen Paranetern
abzudecken, nicht aber, w e der Synboltyp oder die
Codeart an sich festgel egt wirden. Man kodnne bestenfalls
spekul ieren, dass im Stand der Technik vielleicht far

j eden einzelnen Strichcode nehrere Codearten sequenti el
abgear beitet werden nmissten, wadhrend das bei der

vor | i egenden Erfindung sicherlich nicht der Fall sei, da
di e Codeart anfangs ein fuar alle Mal bestimmt und

ei ngestel It werde.
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Bei der Erfindung werde ferner der Lernnodus nach einer
vor gegebenen Anzahl von Schritten automati sch verlassen
und der Nornal betrieb aufgenonmen; bei dem Stand der
Techni k nach Dokunment E2 erfordere dies vernutlich einen
manuel l en Eingriff oder einen endlosen iterativen
Prufvorgang. Bei der Erfindung werde der "iterative
Verifikationsproze" im Sinne des |etzten Absatzes der
Beschrei bung des Streitpatents nur zur Einstellung des
Leseabst andes, nicht aber der Codeart, in Betracht
gezogen.

Da die Paraneter bei der Erfindung nicht mttels 1-
oder 2-di nmensi onal er Testsynbol e, sondern anhand real er
3-di nensi onal er Objekte eingestellt wirden, |iege der
Erfi ndung ei ne aufwandi gere Anal yse der Codeart
zugrunde. Auch erforderten bei der Erfindung die
festnonti erten Scannersystene andere techni sche
Uber | egungen al s "hand-hel d" Scanner, wie sie das
Dokurment E2 i m Auge habe, und die auch, wie allgenein in
Fachkrei sen bekannt sei, von SYMBOL TECHNOLOG ES I nc.
aus deren Haus das Dokument E2 stanme, ausschliel3lich
produzi ert wirden.

Schliellich lieBen sich aus dem zitierten Stand der
Techni k kei ne Hi nwei se abl eiten, dass neben der Codeart
die Stellenzahl und die weiteren i mAnspruch angegebenen
Par anet er bestinmm und eingestellt werden niissten.
Anspruch 1 in der gednderten Fassung hebe daher den
erfinderischen Beitrag, den die beanspruchte Erfindung
zum St and der Technik |eiste, besonders deutlich hervor.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde erfiullt die Erforderni sse der Arti kel 106
bis 108 EPU und der Regeln 1 (1) und 64 EPU und i st

1176.D Y A
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daher zul assi g.

Di e Beschwerde hat auch in der Sache Erfolg, da die
gemall Haupt-und Hi |l fsantrag beanspruchte Erfindung nicht
das Patentfahi gkeitserfordernis der erfinderischen
Tatigkeit erfdllt.

Haupt ant r ag

1176.D

Das aus Dokunent E2 bekannte ldentifikationssystem mt
Bar code- oder Strichcodescanner ist unstrittig als
nachst kormender Stand der Techni k anzusehen. Es i st
ferner unstrittig, dass Dokunent E2 ein Verfahren zum
aut omati schen Paranetrisieren eines sol chen Scanners

of fenbart und di eser Scanner zum ndestens in einer der
of f enbart en Ausf dhrungsfornmen an einer Fordereinrichtung
zum Transport von Gegenstanden fest nontiert wrd, auf
denen jeweils eine codierte Kennzei chnung, insbesondere
ein Strichcode, aufgebracht ist (Dokunment E2,

bei spi el sweise Seiten 18 f. mt Figuren 29 und 30).

Es ist jedoch strittig, ob

a) der Scanner zur Paranetrisierung in einem Lernnodus
nachei nander di e Codes der nehreren sich bewegenden
oj ekt e liest,

b) wahrend des Lernnodus des Scanners die fol genden
ei nstel | baren Paraneter automati sch aus den
j ewei | i gen Real bedi ngungen abgel eitet und eingestellt
wer den: Codeart und/oder Stellenzahl des Codes mt
oder ohne Priufziffer und/ oder Breite der Ruhezone
ei nes den Code tragenden Etiketts, und

c) der Scanner automati sch nach dem Lesen ei ner
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vor gegebenen Anzahl von Obj ektcodes seinen
Nor mal betri eb aufni mt .

Die Prifung zeigt jedoch, dass das Dokument E2,
i nsbesonder e das Ausf Uhrungsbei spi el nach Figur 30,
di ese Merkmal e wei t gehend vorwegni mt .

Figur 30 zeigt ein Verfahren zum Betrieb eines
Strichcodescanners (siehe Dokunent E2, Seite 18,
Zeilen 55ff .), wobei allerdings zu beachten ist, dass
das Dokunment E2 drei Betriebswei sen nebenei nander
stellt, und zwar die Betriebsweisen "l earning node",
"adapted node" und "real -tinme adaptive node" (siehe
Seite 14, Zeile 33 bis Seite 15, Zeile 6).

Im "l earning node" wird eine Viel zahl von

Par amet er satzen vorab ermttelt und i m Scanner

gespei chert, die fir zukinftige Anwendungsfalle
optimert sind. Erst im"adapted node" und im"real -tine
adaptive node" komt es zu einer tatséachlichen

Ei nstellung der Betriebsparaneter mt dem Ziel

Strichcodi erungen in der praktischen Anwendung bei
best mbgl i cher Paranetrisi erung des Scanners zu | esen und
zu dekodi eren (siehe Seite 14, Zeile 33 bis Seite 15,
Zeile 6).

Bei der Erfindung hingegen werden im"Lernnodus"” (in der
Beschrei bung der Streitpatentschrift auch "Teach-in
Modus" bezei chnet) nachei nander di e Codes nehrerer sich
bewegender Obj ekte gel esen und die (variabel)

ei nstel | baren Paraneter aus Real bedi ngungen, die zum

di esem Zei t punkt der praktischen Anwendung vorl i egen,
abgel eitet und eingestellt. Nach dem Lesen ei ner

vor gegebenen Anzahl von Obj ektcodes w rd der

Nor mal betri eb dann automati sch auf genonmen. Die
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Patentschrift bezeichnet es als erfindungsgemall, dass
der Scanner vor Aufnahnme des Normal betriebs in den

Ler nnodus versetzt wird. I m Normal betrieb nimt der
Scanner "seine eigentliche Leseaufgabe wahr, wobei er
die (imLernnodus) ermttelten Parameter bericksichtigt”
(Beschrei bung, Spalte 2, Zeilen 40 ff.).

Daher hat der "Il earning node" nach Dokument E2
of fensichtlich eine andere Funktion als der "Lernnodus"
i mSinne der vorliegenden Erfindung.

Dennoch werden auch im "adapted node" nach Figur 30 die
vari abl en Paraneter "scanni ng node" und "barcode type"
aut omati sch aus den Real bedi ngung abgel eitet und

ei ngestellt, so dass sich in dieser Phase des Verfahrens
der Scanner in einer Art Lernnodus im Sinne der

Erfi ndung befindet. Der Scanner nimt nach di esen

Ei nstel |l ungen automati sch sei nen Nornal betri eb auf,

i ndem er im "adapted node" bl eibend die Synbole auf den
vor beitransportierten Objekten |iest und dekodiert, bis
si ch gegebenenfal | s di e Real bedi ngungen w eder &andern,
was w ederum durch Rickkoppl ungssi gnal e signalisiert
wird (siehe Dokurment E2, Seite 19, Zeilen 23 bis 26).

Ent gegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin

bezei chnet der Begriff "barcode type", der nach Figur 30
"ertastet” werden nuss ("sense barcode type"), daher aus
den Real bedi ngungen abgeleitet wird, eine Codeart im

Si nne der vorliegenden Erfindung. Zwar handelt es sich
in Figur 30 umdie Unterscheidung zw schen 1- und 2-

di mensi onal en Codes, w e di e Beschwerdegegnerin richtig
festgestellt hat; Strichcodes unterschiedlicher

D nensional itat gehoren aber in der Regel

unt er schi edl i chen Codearten (Synbol ogien) an. In der Tat
sind die in Dokunment E2 genannten Beispiele fur 1-
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di mensi onal e und 2-di nensi onal e Synbol t ypen (si ehe

bei spi el sweise Seite 2, Zeilen 37 bis 49)

unt er schi edl i chen Codearten zuzurechnen (siehe auch E10,
Seite 27).

Der Scanner nuss auf den passenden Dekodi eral gorithnus,
und in diesem Sinne auf die Codeart und alle ihre
Paranmeter, eingestellt sein, wenn die Dekodi erung i m
Schritt 3310 (Figur 30) Erfolg haben soll, wie das in
Dokunment E2 auch ausdricklich verlangt wird ("successful
decode"”, Dokunent E2, Seite 19, Zeilen 23 bis 26). Da
das System aus Dokunment E2 bei unterschiedlichen
Codearten funktionieren nmuss, ist es nicht ausreichend
ei ne Codeart nur voreinzustellen oder eine Vielzah

unt erschi edl i cher Dekodi eral gorithnmen sequenti el
anzuwenden. Di e Codeart und ihre Paraneter nissen

vi el mehr anhand der Real bedi ngungen bestimt werden; der
Scanner nuss entspechend angepasst werden, w e das auf
Seite 19, Zeilen 2 bis 11 des Dokunents E2 am Bei spi el
der Codeart PDF417 offenbart ist.

Dem hat di e Beschwerdegegnerin imPrinzip zwar
zugestimt, sie hat aber geltend gemacht, dass sich
Dokunment E2 Uber die Details ausschwei ge und die

el ekt rooopti schen Paraneter des Scanners durch
Feststellung der Abtastqualitéat beimLesen der Codes
auch ohne Kenntnis des zugehdrigen Codi eral gorithmnus
besti mmt werden konnten. Di eses Argunent ist zwar
richtig, es greift aber zu kurz, da Dokument E2 nicht
nur die Optimerung auf einer rein optischen Ebene
vorsi eht, sondern die erfol grei che Dekodi erung al s
Ent schei dungskriterium fir die Lesbarkeit der Symnbole
her anzi eht.

Der Nornual betrieb wird auch i m Stand der Techni k "nach



10.

1176.D

- 11 - T 0051/01

dem Lesen ei ner vorgegebenen Anzahl von Objectcodes”

auf genommen. Das ergi bt sich daraus, dass das Dokunent
E2, Seite 19, Zeilen 23 bis 26 als Kriteriumangibt, ein
Synmbol sooft abzutasten, bis die Dekodi erung erfolgreich
war. Auf Seite 15, Zeilen 42 bis 48 werden hierfir

bei spi el swei se 10 erfol grei che Versuche genannt, nach
denen ein Lesevorgang akzeptiert wird. D e Kanmer
versteht daher das Kriteriumder erfolgreichen

Dekodi erung al s eine Vorgabe fur die Anzahl der zu

| esenden Obj ekt codes.

Damt unterscheidet sich die imAnspruch 1 definierte
Erfindung von dem Stand der Techni k nach Dokunent E2,

Fi gur 30 nur noch durch das Merknal, dass der Scanner im
Ler nnodus nachei nander di e Codes "nehrerer” Objekte
liest.

D e Patentschrift nennt als Aufgabe der Erfindung, die
Paranetri sierung "erheblich zu vereinfachen" (Spalte 1
Zeilen 38 bis 41). Diese Aufgabe steht jedoch in keinem
er kennbaren Ursache- Wrkungs- Zusammenhang mt dem Lesen
"mehrerer"” Objekte, so dass die fiur die Prifung der
erfinderischen Tatigkeit relevante techni sche Aufgabe,
di e von der Erfindung gegeniber dem Stand der Techni k
nach Dokunment E2 gel 6st wird, woanders gesucht werden
nuss.

Aus der nur 2 % Spalten | angen Beschrei bung des
Streitpatents | assen sich kaum G inde abl ei ten, warum
di e Paranetrisi erung anhand mehrerer Objekte ausgef ihrt
werden soll. Die wenigen Angaben hierzu | esen sich we
fol gt:

"... Der Scanner wird dann in den erfindungsgenmallen
Ler nmodus versetzt, und es werden die mt Code
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ver sehenen Waren am Scanner vor bei gefihrt, wobei der
Scanner die jeweiligen Daten und I nformationen abliest.
Der Scanner gel angt auf diese Art und Wi se automatisch
an alle fdr ihn relevanten Daten, wobei dies wihrend der
real en Anwendung erfolgt. Der erwdhnte Lernprozel3 erhoht
sich sel bstverstandlich in seinemUnrfang mt der
Konpl exi bilitat der Anwendung. So kann es bei spi el swei se
erforderlich sein, den Lesevorgang wahrend des
Lernbetri ebs zu w ederhol en. Nach Abschl ul3 des
Lernbetri ebs verfigt der Scanner uber die Werte der

vari abel einstellbaren Paranmeter, so dal3 in den

Nor mal betri eb Ubergegangen werden kann. ..." (Spalte 1
Zeile 54 bis Spalte 2, Zeile 9)

"Nach einer Weiterbildung der Erfindung ist vorgesehen,
dall der Scanner zur Paranetrisierung -wie bereits
erwahnt - mehrere Lesevorgange an ei ner entsprechenden
Anzahl von bj ekten durchfahrt. ... " (Spalte 2,

Zeilen 23 bis 26).

"I st die Lernaufgabe, beispielswise nach Erfassen einer
zu defini erenden Anzahl von Objekten, abgeschl ossen, so

schaltet sich der Scanner automatisch in seinen

Nor mal betri eb um und ni Mt seine eigentliche Leseaufgabe
wahr, wobei er die ermttelten Paraneter bericksichtigt

..." (Spalte 3, Zeilen 2 ff.).

D e Aufgabe, an alle relevanten Daten zu gel angen, nmacht
jedenfalls in der fakultativ beanspruchten

Ausf ihrungsform in der nur die Codeart eingestellt
wird, keinen Sinn. Es bleibt der H nweis, dass es
"erforderlich sein kann, den Lesevorgang wahrend des
Lernbetriebs zu w ederhol en", wenn das Synbol nicht
erfolgreich dekodiert werden konnte. Der Lesevorgang

wi rd auch beim Stand der Techni k wi ederholt, jedoch am
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gl ei chen hj ekt code (siehe die Beschrei bung zur Scan-
und Dekodi erungsschl ei fe 3300 und 3310 i n Dokunment E2,
Figur 30). Die objektiv gel 6ste techni sche Aufgabe kann
daher nur darin gesehen werden, eine alternative Lb6sung
zum St and der Techni k nach Dokunment E2 fir den Fal
bereitzustell en, dass ein Synmbol nicht oder noch nicht
ei nwandfrei erkannt werden konnte. Den Lesevorgang an
ver schi edenen Obj ekten zu w eder hol en, kann jedoch nur
techni sch sinnvoll sein, wenn di e Real bedi ngungen bei
der Bestimung der Codeart unverandert bl ei ben.

D e von der beanspruchten Erfindung vorgeschl agene
Losung, anstelle des w ederholten Lesevorgangs am

gl ei chen nj ekt code di e W eder hol ung an nehreren

bj ekt en auszuf Uhren, ist bei vorausgesetzt stabilen
Real bedi ngungen nahel i egend. Unter sol chen Urst anden
schl agt namich schon Dokunent E2 i m Zusanmenhang m t
dem "l earni ng node" vor, an "articles wth synbol s"
ausrei chend statistische Daten zu sameln (Seite 14,
Zeilen 35 bis 44). Hieraus entnimt der Fachmann den

H nwei s auf die Miglichkeit, nmehrere Cbjekte bei der
Besti mmung und Einstel |l ung von Paranetern ei nzubezi ehen,
so dass sich das fragliche Merkmal ohne weiteres und in
nahel i egender Wi se aus dem Stand der Techni k ergi bt.

Das Pat ent f ahi gkeitserfordernis der erfinderischen
Tatigkeit wird daher nicht als erfallt angesehen
(Artikel 56 EPU).

Hi | fsantrag

11.

1176.D

I m Vergl ei ch zum Haupt antrag schréankt der Hilfsantrag
den Anspruch auf die Einstellung der Paraneter "Codeart
und Stellenzahl des Codes mt oder ohne Prifziffer" ein.
D e Einstellung eines Scanners auf diese Paraneter wrd
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j edoch dem Fachmann durch das Dokument E2 gleichfalls
nahegel eqgt .

Zwar erwahnt di eses Dokunent die Stellenzahl oder
Priafziffern eines Codes an keiner Stelle, es verweist
aber darauf, dass es winschenswert sei, eine Abfolge von
bj ekt codes unterschi edli cher Synbol ogie effizient zu

| esen und naturlich auch zu dekodi eren (siehe

bei spi el weise Seite 4, Zeilen 40 bis 44). Dem Fachmann
drangt sich beimLesen di eses Dokunents daher geradezu
di e Schl ussfol gerung auf, dass ein solches System

i st ande sein nisse, alle variablen Paraneter der
jeweils aktuell en Synbol ogie zu erfassen und

ei nzustell en, zu denen bekannt ermafllen die Stellenzah

des Codes und das Vorhandensein einer Priufziffer gehtren
kénnen.

D e Auf zahl ung ei nzel ner sol cher Paraneter ist daher im
wesentlichen ein definitorischer Akt, nicht aber ein
techni scher Beitrag zum Stand der Techni k, der vom
Fachmann eine erfinderischen Tatigkeit im Sinne von
Artikel 56 EPU fordert.

12. Da das Streitpatent aus den genannten G unden nicht die

Erforderni sses des EPU erfillt, kann das Patent nicht
aufrecht erhal ten werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Die angefochtene Entschei dung wi rd aufgehoben.

2. Das Patent wird wi derrufen

1176.D Y A
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Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl S. V. Steinbrener

1176.D



