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Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prufungsabteilung des EPA vom 24. November 2000, mit die
europaische Patentanmeldung 96 810 492.7 zurlickgewiesen

worden ist.

Die Prifungsabteilung begriindete ihre Entscheidung damit,
daf? der Gegenstand der unabhingigen Anspriche 1 und 6

gegenuber der Lehre der Druckschriften

D1: EP-A-0 643 149 und
D2: EP-A-0 672 759

nicht neu sei.

In Erwiderung des Bescheides, in dem die Kammer zur
Sachlage Stellung genommen hatte, wies die

Beschwerdefihrerin auf die folgende Druckschrift hin:

D3: Aluminium Taschenbuch, 14. Auflage, 1983,
Seiten 24 und 25.

Auf Antrag der Beschwerdefithrerin (Anmelderin) fand am
12. August 2003 eine mindliche Verhandlung statt,
wahrend der diese eine gednderte Anspruchsfassung
vorlegte. Am Ende der mindlichen Verhandlung war die

Antragslage wie folgt:

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die
Zurlckweisungsentscheidung aufzuheben und ein Patent mit

den folgenden Unterlagen zu erteilen:
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- Anspriche 1 bis 3, eingereicht in der miindlichen

Verhandlung am 12. August 2003.
Der geltende unabhangige Anspruch 1 lautet:

"l. Verfahren zur Herstellung eines Bandes aus der
Aluminiumlegierung AAl1050 oder einer Aluminiumlegierung
aus der Reihe AA 3xxx oder AA 8xxx flir elektrolytisch
aufgerauhte, lithographische Druckplatten, wobei die
Legierung kontinuierlich im GieRwalzspalt zwischen
geklhlten Walzen einer Bandgiefmaschine zu einem Band
gegossen und das gegossene Band nachfolgend mit einem
Abwalzgrad von mindestens 90% und ohne weitere
Warmezufuhr auf Enddicke gewalzt wird,

dadurch gekennzeichnet, dass die Dicke des gegossenen

Bandes max. 3 mm betrigt."
Die Beschwerdefiihrerin argumentierte wie folgt:

Nach der Lehre der Druckschriften D1 und D2 spiele es
fir die Qualitat der lithographischen Druckplatten keine
Rolle, ob als Ausgangsmaterial ein KokillenblockguR oder
eine kontinuierlich gegossenes Band verwendet wird.
Vielmehr sei es nach der Lehre dieser Druckschriften
unter den gewdhlten Bedingungen nur mit einer
Aluminiumqualitdt von Al 99.7% oder hoher mdglich, durch
ausschlieliches Kaltwalzen lithographische Druckplatten
guter Qualit&t herzustellen. Das in D1 genannte
Vergleichsbeispiel mit der Legierung AA1050, die auch im
beanspruchten Verfahren eingesetzt wurde, liefere jedoch
keine lithographischen Druckplatten zufriedenstellender
Qualit&t. Alle gegossenen Banddicken lagen entsprechend
den in D1 und D2 genannten Beispielen im Bereich von ca.

7 mm bzw. 7.5 mm. Weder Druckschrift D1 noch D2
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lieferten irgendwelche Hinweise oder Anhaltspunkte, daB
sich durch die Einschrédnkung der Dicke des gegossenen
Bandes auf den beanspruchten Bereich von 3 mm oder
weniger, den das beanspruche Verfahren vorsehe und der
gieBtechnisch einen sehr viel hdheren Aufwand fordere,
auch mit Aluminiumlegierungen geringerer Reinheit durch
alleiniges Kaltwalzen des GuRbandes lithographische
Druckplatten mit sehr guten Eigenschaften hergestellt
werden konnten. Das beanspruchte Verfahren werde deshalb
durch die in den Druckschriften D1 oder D2 genannten

Lehren weder vorbeschrieben noch nahegelegt.

Entscheidungsgriinde
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Die Beschwerde ist zul&ssig.

Anderungen (Artikel 123 (2) EPU); Klarheit (Artikel
84 EPU)

Der geltende Anspruch 1 ergibt sich aus der Kombination
der urspriinglichen Ansbrﬁche 1, 4 und 8 und der
Beschreibung der Al-Ver&ffentlichung Seite 4, Zeilen 4
bis 6. Die abhangigen Anspruche 2 und 3 entsprechen den
urspringlich eingereichten Anspriichen 2 und 4.
Hinsichtlich der Erfordernisse von Artikel 123 (2) EPU

sind die Anspriche somit nicht zu beanstanden.

Durch die Aufnahme der Standardlegierungen AA 1050, AA
3xxx und AA 8xxx, der maximalen Dicke des gegossenen
Bandes sowie des Mindestabwalzgrades nach dem GieBen
sind die verfahrensmdfig durchzufiihrenden Schritte fiir
den Fachmann klar und deutlich und auch durch die

Angaben in der Beschreibung, insbesondere das gegebene
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Beispiel, gestitzt. Auch die Gegenstédnde der abhdngigen
Anspriche 2 und 3, die sich auf bevorzugte
Ausfihrungsformen des beanspruchten Verfahrens nach
Anspruch 1 beziehen, sind klar und deutlich. Die
Anspriiche genligen damit auch den Erfordernissen von

Artikel 84 EPU.

Neuheit (Artikel 54 EPU)

Das beanspruchte Verfahren unterscheidet sich von der
Lehre der Druckschriften D1 und D2 dadurch, daB die
anmeldungsgemdfl verwendeten Al-Legierungen der
Bezeichnung AA 1050 und der Serien AA 3xxx und AA 8xxX
mit einer maximalen Dicke von 3 mm zwischen gekiihlten
Walzen einer BandgieBmaschine gegossen werden. Diese
Legierungen weisen einen relativ hohen Gehalt an Fe
(AA1050; AABxxxx) sowie Mn and Mg (AA3xxx) auf. Aufgrund
der raschen Abschreckung werden aus der Al-Schmelze
Sekunddrphasenpartikel und intermetallische Phasen in
sehr feiner Form und einer sehr hohen Dichte
ausgeschieden. Diese sehr feine Gefligestruktur wiederum
gewdhrleistet, daB die in Anspruch 1 genannten
Legierungen sehr gute Atz- und Druckeigenschaften

aufweisen.

Die Druckschrift D1 vermittelt dem fachkundigen Leser
dagegen die technische Lehre, daB nur unter Zuhilfenahme
von Al-Legierungen mit 2 99.7% Al, d. h. durch eine
scharfe Begrenzung der Begleitelemente Fe, Si etc.
"gute" Druckeigenschaften und nach dem Atzen ein mit
"gut" bewertetes Erscheinungsbild der lithographischen
Druckplatten erreicht werden kann. Obgleich in
Druckschrift D1 gleichermaRen ein Zwei-Rollen

Bandgieflverfahren zur Herstellung eines Aluminiumbandes
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mit einer Dicke zwischen 2 mm und 10 mm beansprucht wird,
(siehe Anspruch 3), so ist dies auf Al-Legierungen mit
dem geforderten hohen Reinheitsgrad von 2 99.7% Al
beschrankt. Auch gibt es in Druckschrift D1 keine
Ausfihrungsbeispiele, welche belegen kénnten, dafR
tatséchlich Banddicken von weniger als 7 mm bzw. von 3
mm oder weniger, wie dies das anmeldungsgeméfe Verfahren
beansprucht, gegossen wurden. Im Vergleichsbeispiel 2
von Druckschrift D1 wird zwar eine Al-Legierung AA 1050
mit 7 mm Dicke, d. h. mit einer gegeniiber dem
beanspruchten Verfahren mehr als doppelten Banddicke,
mit dem Zweirollen-Bandgiefverfahren gegossen und
anschlieRend kaltgewalzt. Das Erscheinungsbild dieses
Materials AA1050 nach dem Atzen wurde jedoch mit
"schlecht" (poor) und die Druckergebnisse lediglich mit
"akzeptabel" bewertet. Die Legierung AA 1050 eignet sich
somit nach der Lehre von Druckschrift D1 weniger gut
oder gar nicht zur Herstellung von lithographischen

Druckplatten und sollte deshalb nicht eingesetzt werden.

Auch bei dem aus Druckschrift D2 bekannten Verfahren
werden zur Herstellung von lithographischen Druckplatten
hochreine Al-Legierungen, die Fe-Gehalte auf < 0.20
Gew.%, die Si-Gehalte auf < 0.13 Gew.% und der Al-Gehalt
auf 2 99.7 Gew.% aufweisen, eingesetzt (siehe D2,

Seite 3, Zeilen 48 bis 51, Anspruch 1). Somit werden
auch hier sehr viel hoéhere Anforderungen an den
Reinheitsgrad der eingesetzten Al-Legierung gestellt,
als dies im beanspruchten Verfahren der Fall ist.
Weiterhin ist aus den in Druckschrift D2 gegebenen
Beispielen 5 und 17 erkennbar, daR beim Zwei-Rollen-
Bandgiefien einer solchen hochreinen Al-Legierung die
Dicke der gegossenen Bander bei 7 mm (Beispiel 5) und

7.5 mm (Beispiel 17) liegt. Die Vergleichsbeispiele 6
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und 18 mit hdéheren Eisengehalten von 0.30% Fe, die
gleichfalls mit einer Dicke von 7 mm bzw. 7.5 mm
gegossen und anschliefend kaltgewalzt wurden, ergaben
dagegen unbefriedigende Ergebnisse. Der Vergleich zeigt,
daf? sich die Angaben hinsichtlich der Dicke der
bandgegossenen Bleche in den Druckschriften D1 und D2
entsprechen. In beiden Verfahren wird ein breiter
Dickenbereich von 2 mm bis 30 mm fir das gegossenen Band
allein f£Ur den Einsatz hochreiner Al-Legierungen
vorgeschlagen, wobei in beiden Fallen in den Beispielen
eine Dicke des gegossenen Bandes von 7 mm bzw. 7.5 mm
erzeugt wird (vgl. D2 Seite 6, Zeilen 31 bis 36). Auch
in Druckschrift D2 gibt es keinerlei Hinweise oder
Ausfihrungsbeispiele, welche zeigen, daR Bander mit
einer Dicke von £ 3 mm tatsdchlich hergestellt wurden.
Die Angaben in den Druckschriften D1 und D2 lassen
demnach darauf schlieffen, dafR in diesem Stand der
Technik das Bandgiefen dinner Al-Bander im unteren
Bereich von 3 mm oder weniger, wie dies das
anmeldungsgemafe Verfahren vorsieht, nicht ernsthaft in

Erwdgung gezogen wurde.

Bei dieser Sachlage kann die Neuheit des Verfahrens nach
Anspruch 1 gegeniber der Lehre der Druckschrift D1 und
auch derjenigen von Druckschrift D2 nicht bestritten
werden. Damit trifft auf den geltenden Anspruch 1 der
einzige Grund der angefochtenen Entscheidung, welcher

zur ZurlUckweisung der Anmeldung fuhrte, nicht mehr zu.
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Entscheidungsformel
Aus diesen G;ﬁnden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Prifungsabteilung zur weiteren
Entscheidung auf der Grundlage der Anspriiche 1 bis 3,
eingereicht in der miindlichen Verhandlung am

12. August 2003, zurlickverwiesen.
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