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Exposé des faits et concl usions

0775.D

Le recours est formé a |'encontre de |la décision de |la
Di vi sion d' opposition rendue | e 11 décenbre 2000,
révoquant en vertu de |I'article 102(1) CBE |l e brevet
n° 837 121 (nunéro de dépbdt 97 402 235.2), contenant
19 revendi cati ons.

La revendication 1 s'énonce conmme suit

"1. Agent conbustible solide de destruction de |la suie,
et notamment des dépbts goudronneux, constitué d'un

agr égat solide renfermant, come constituants essentiels
a) une matiére cellul osique solide particulaire,

b) un agent chim que et/ou catal ytique destructeur de
sui e et notamment de dépb6ts goudr onneux

et ¢) un liant,

caractérisé en ce que les proportions relatives desdits
constituants essentiels sont, en poids, de 20 a 80 % de
a), de 10 a 40 %de b) et de 10 & 70 % de c) pour

100 parties de (atb+c)."

Une opposition a été fornée a |'encontre du brevet par
["intinmée (I|'opposante) aux notifs énoncés a

|"article 100b) CBE, c'est-a-dire que |le brevet n'expose
pas |'invention de mani ére suffisament claire et

conpl éte pour qu'un home du nétier puisse |'exécuter au
sens de |"article 83 CBE, et a |'article 100a) CBE
c'est-a-dire que son objet n'était pas nouveau au sens
de |"article 54(1), (2) CBE et n'inpliquait pas

d activité inventive au sens de |'article 56 CBE
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Ces objections s'appuyaient, entre autres, sur |le

docunent suivant)

(1) FR A2 554 458.

Le jeu principal rems avec la lettre en date du

7 novenbre 2000 et considéré par la Division

d' opposition pendant |a procédure oral e conprenait

18 revendi cations, la revendication 1 étant identique a
| a revendication 1 du brevet tel que délivré.

Dans sa décision, la Division d opposition a constaté
que | e brevet contesté expose |'invention d une naniere
suffisamment claire et conpl éte pour qu'un home du

méti er puisse |'exécuter (article 83 CBE), que |'objet
revendi qué est nouveau (article 54(1), (2) CBE), nmis
n"inplique pas d activité inventive (article 56 CBE), en
particulier en vue du docunment (1). La revendication 1
du brevet contesté conprend des nodes de réalisation qu
nontrent que |'invention ne peut étre exécutée dans

["intégralité du donai ne revendi qué.

Un recours a été formé par la requérante (la titulaire
du brevet) qui a demandé de déclarer |'opposition non
recevable, c'est-a-dire de maintenir le brevet tel que

dél i vré.

La requéte annexée a la lettre en date du 24 avril 2001,
consi stant en un jeu principal de 16 revendi cations, a
été retirée pendant |a procédure orale qui se tenait le
5 février 2003.

La requéte dite "jeu auxiliaire", annexée a la lettre en

date du 24 avril 2001, conprend 17 revendications, |a
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revendication 1 différant de |l a revendication 1 du
brevet tel que délivré en ce que |l a phrase suivante a
été ajoutée a la fin de la revendication : "les

él éments a), b) et c) étant choisis en nature et
proportions de mani ére que ledit agrégat solide soit
capabl e, aprés inflammation, de brdler avec flamme, de
facon autonone, en |'absence de feu allune et

entretenu.”

Les argunments présentés par |a requérante peuvent étre

résunes comre Ssuit

- les argunents invoqués par |'intime ne sont pas
attribuabl es aux conditions de brevetabilité. Les
conditions de la régle 55c) CBE ne sont pas renplies.

- Les essais en date du 5 avril 2001 effectués sous
contrdl e d' un huissier présentent une conbustion

aut onone dont | a durée dépasse celle des all une-feux.

L'inti mée a invoqué pour |'essentiel |les argunents

sui vants

- |"acte d' opposition satisfait aux conditions énises a

la regle 55c) CBE ;

- au vu du docunent (1), |'objet revendi qué n'est pas
nouveau et n'inplique pas d activité inventive non

pl us.

L'inti mée a égal enent soumi s des essais en date du
24 octobre 2001, nmontrant qu'il y a eu seul ement un

~

essai, non confornme a |'invention, pendant |equel |a
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conmbustion durait 50 mnutes alors que |es blches des

autres essais, confornes a |'invention, ne brdlaient pas.

La requérante, a son tour, a soum s des essais en date
des 8 janvier 2002, 10 février 2003 et 11 septenbre 2003
nontrant des blches fabriquées selon |'invention, qui
brdl ai ent entre environ 13 mnutes (essai n° 2 du

8 janvier 2002) et 43 mnutes (essai du

11 septenbre 2003).

La requérante a demandé que | a décision contestée soit
annul ée et que |l e brevet soit maintenu sur |a base des
revendications 1 a 17 de la requéte dite "jeu
auxiliaire", annexée a la lettre en date du

24 avril 2001.

L'inti mée a denandé le rejet du recours.

Au début de | a procédure orale, |la Chanbre a d' abord

tranché | a question si |'opposition était recevable ou
non.
A l'issue de |l a procédure orale, |la décision de |la

Chanbre fut prononcée.

Motifs de | a décision

0775.D

Regl e 55c) CBE

Conforménent a la régle 55c) CBE, |'acte d' opposition
doit, entre autres, conprendre les faits et
justifications invoqués a |'appui des notifs

d' opposi tion.
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Cette condition, qui doit étre vérifiée d office a tous

| es stades de |a procédure (voir décision T 522/94,

JO 1998, 421, point 3 des notifs), n'est renplie que s

| e contenu de |'"acte d' opposition est suffisant pour
pernmettre de conprendre correctenent |a cause de

| " opposante en |' appréci ant objectivenent. Cette
condition vise a garantir que la contestation du brevet
par |' opposante dans |'acte d' opposition soit

suf fi samment étayée pour que la titulaire du brevet

comme |a Division d opposition sachent de quoi

| " opposante retourne. Cette condition est, de par sa
nature, une condition de fond qui exige que |'opposante
présente une argunmentation sur |le bien-fondé de sa cause.
L' acte d' opposition doit contenir une argunentation

aussi conpl éte que concise. Plus cette argunentation est
déficiente, plus |'opposition risque d étre rejetée

comre irrecevable (voir décision T 222/85, JO 1998, 128).

La Chanbre rappelle que |'exigence de | a recevabilité ne
doit pas étre contournée en exagérant |e principe de

| " examen d' office et en attribuant a la Division

d' opposition la charge d' établir les faits de |a cause
qui inconbe a |'opposante.

En effet, la recevabilité de |'opposition constitue un
aspect inportant de |'exanen de |'opposition quant a |la
fornme. La forne, dans ce cas-ci, laisse a désirer.

L' opposante doit étre consciente du fait qu' elle doit
établir d une facon suffisante et justifiée |a non-
validité d un brevet. Donc, |'opposante risque de ne pas
aboutir a ses fins, c' est-a-dire la révocation du brevet,
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pour | a seule raison qu' elle n'a pas respecté |es
conditions de forme de |'acte d' opposition.

La Division d' opposition doit étre a méne de pouvoir
trancher sur |es questions de |a nouveauté et de

|'"activité inventive.

La question est de savoir si les |lacunes de |"'acte

d' opposition nécessitent un effort excessif pour
identifier les notifs soul evés sous les article 52(1),
54(1), (2) et 56 CBE.

Sous |'entéte "anal yse revendi cati on Eurexinl' (page 6 de
| "acte d' opposition), |'opposante rappelle les
caractéristiques de |'objet de la revendication 1, cite
| es passages du docunent (1), nentionné sous référence
du nunéro d' enregi strenent national, et conclut qu' "i
est clair que |I'on retrouve les trois ingréedients
revendi qués, | e conbustible, |e destructeur de suie, et
le liant" ; elle note que "les proportions présentées
sont tres larges et total ement inprécises. Si on réalise
des blches avec" un "certain pourcentage, on n'obtient
plus |'effet esconpté" de |'"agent conbustible solide de
destruction de suie".

Il est vrai que |'acte d' opposition n'est pas divisé en
des chapitres indiquant clairenment |les différentes
conditions de brevetabilité et que | es objections

soul evées par |'intinmée dans son acte d' opposition ne
figurent pas sous des entétes nmentionnant |es
différentes conditions de brevetabiliteé.
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Mal gré | e manque de style de présentation des objections,
| es remarques de |'intinmee sont, dans ce cas-ci,
suffi santes pour en conprendre |a port ée.

La Chanbre conclut que ni la Division d opposition ni |a
titulaire ne se voyai ent devant un obstacle

i nsurnmont abl e pour saisir la signification voulue des
notifs d opposition et |a Chanbre décide que |'effort
nécessaire a |l a conpréhension n'est pas excessif.

En résung, |'acte d' opposition contient les faits et
justifications nécessaires invoqués a |'appui des notifs
d' opposi tion.

Par conséquent, |les condition énm ses sous |a regle 55c)
CBE sont renplies. L' opposition était recevable.

Article 123(2), (3) CBE

Requéte concernant |le "Jeu auxiliaire"

La revendication 1 differe de la revendication 1 du
brevet tel que délivré en ce que | a phrase suivante est
ajoutée a la fin de la revendication : "les él énents a),
b) et c) étant choisis en nature et proportions de

mani ére que |l edit agrégat solide soit capable, apres

i nflammation, de brdler avec flamre, de facon autonone,
en | ' absence de feu allune et entretenu"”

Dans | a description | e passage relatif a la nodification

se lit de la fagon suivante : "L'agent de ranpnage
est ... autonone, c'est-a-dire qu'il n'"est plus besoin
de faire un feu séparé" (page 4, lignes 7 a 9 de la
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demande telle qu' elle a été déposée ; col onne 3,
lignes 14 a 20 du brevet contesté).

En fait, |'expression "en |'absence de feu allunmé et
entretenu” n'est qu'une conséquence | ogi que de "brdl er
avec flamre, de facon autononme". L'ajout "avec flame"
dans | ' expression "braler avec flame" est en fait

superfl u.

Toutes ces informations dérivent directenent et sans
aucune équi voque de celles contenues dans | a denmande

telle qu' elle a été déposée.

Le brevet n'est pas nodifié de nani ére que son obj et
s' étende au-dela du contenu de |a dermande telle qu'elle
a été déposée.

La revendication 1 satisfait aux exigences de
|"article 123(2), (3) CBE

Nouveaut é

L'intimée est d' avis que |'objet de |la revendication 1
de |la requéte subsidiaire 1 n'est pas nouveau parce que
[ "invention du brevet contesté ne renplit pas |es

conditions d' une invention sél ective.

En vue du docunent (1), |e sous-domai ne des pl ages de
val eurs des différents constituants a), b) et c) est

| arge, | e sous-donmi ne n'est pas éloigné du docunent (1)
et la sélection a été choisie au hasard.

La Chanbre ne partage pas |e rai sonnenent de |'intinée.
Le fait que | e docunent (1) ne divul gue pas de quantités



0775.D

-9 - T 0046/ 01

du tout n'inplique pas autonmati quenent que toutes |es
val eurs et toutes |les plages de val eurs inmagi nabl es

soi ent di vul guées. Voil a pourquoi, dans ce cas-ci, i

n' est pas opportun de prendre en considération |a notion
de "sélection". Une divul gation générique (dans ce cas-
ci : nmention des trois conposantes sans indications
guantitatives) ne détruit pas |a nouveauté d' un exenple
spéci fique rel evant de cette divulgation (dans ce cas-

ci : fourchettes de concentrations concrétes) (voir
T 651/91).
Dans | e cas présent, il s'agit de fixer trois

fourchettes de concentrations de trois conposés
différents. O, les quantités respectives des trois
constituants n'ont pas été rendues accessibles au public.

Voil & pourquoi |'objet de la revendication 1 est nouveau.
Les conditions des articles 52(1) et 54(1), (2) CBE sont
renplies.

Activité inventive

L' obj et du brevet litigieux concerne un conbustible
solide de destruction de |a suie et des goudrons, son
procédé de fabrication et son utilisation.

Selon le brevet litigieux, |"accumulation de suie
conprenant des particules de matiere carbonée, des
cendres entrainées et des goudrons dans |les conduits de
chem née est dangereuse car ces natieres sont
inflammables et a |'origine des feux de chem née. Ces
mati éres rétréci ssent |a section des conduits et sont a
| "origine du mauvai s tirage des cheni nées et appareils
de conbustion. Les goudrons forment une crodte dure et
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ainsi, méne apres ranonage, |le risque de feu de cheni née
persiste (colonne 1, lignes 20 a 31).

Jusqu'ici ces matiéres ont été élimnées par des agents
i quides ou en poudre destinés a enpécher |a formation
de dépbts ou a les détruire. Les agents |iquides
nécessitent cependant une buse d'injection ; |eur enploi
ne peut étre envisagé avec |es appareils de chauffage
donestiques ; quant aux agents en poudre, il faut

aj outer une poudre en dosage plus ou noins précis sur un
feu plus ou nmoins soutenu, tres difficile a mesurer et a

maitriser (colonne 1, lignes 48 a 54).

Le probl énme du brevet litigieux est d élimner |es

i nconvénients précités. O, |'objectif tel que nentionné
dans | e docunent (1) est d' améliorer |a conbustion des
conbustibles solides et d' éviter la formati on de dépbts
et de suie dans |les générateurs de calories (page 1
lignes 3 a 5). Le probléne posé étant sinmilaire a cel ui
du brevet litigieux, |e document (1) est pris par la
Chanbre comme point de départ pour évaluer |'activité

i nventive.
La solution selon le brevet litigieux prévoit un agent
de ranonage qui est constitué d' un agrégat solide

renfermant, comme constituants essentiels

a) une matiere conbustible cellulosique solide

particul aire,

b) un agent chim que et/ou catal yti que destructeur de

sui e, et

c) un liant.
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Les proportions relatives desdits constituants étant, en
poids, de 20 a 80 %de a), de 10 a 40 %de b) et de 10 a
70 % de c) pour 100 parties (atb+c) (revendication 1).

L' agent de ranonage selon | e docunent (1) conprend (a)
une matiere conbustible cellul osique, (b) un agent actif
préventif ou curatif pour la suie et |es dépbts
goudronneux et (c) un liant (page 1, lignes 1 a 5 ;

page 2, ligne 15 ; page 3, lignes 20 et 21 ; page 4,
ligne 1).

L' objet de la revendication 1 du brevet litigieux
différe essentiellenent de celui du docunent (1) en ce
gue dans | e docunent (1) |es proportions relatives des
constituants font défaut.

La question est de savoir si |le problene tel que défini
dans |le brevet litigieux a été résolu.

La blOche faite de sciure de bois seche, de sulfate

d' anmoni um de peroxyde de phosphore et de paraffine
fondue (brevet litigieux, colonne 5, lignes 5 a 33) est
un exenple de cette solution au probl énme posé. Quant au
résultat obtenu, |e passage en question se lit de la
facon suivante : "... on peut constater ... que les
dép6ts dans |a cheninée ont été fortement réduits, sinon
suppri més, ou encore ont été friables ce qui rend |eur
dét achenment ai sé." Donc, cet exenple pernet

ef fecti venent de résoudre |l edit probléne.

Cependant, |es essais effectués par |'intinmée nontrent
gu'il n'y a pas eu de conbustion quand le |iant est une

colle vinylique, une paraffine, un lignosulfite
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(essais 8 a 14, 20 a 28 du tableau récapitulatif en
annexe de la lettre en date du 6 novenbre 2001).

Les résultats de |'essai décrit dans |le proceées verbal de
constat en date du 11 septenbre 2003 soumis par |la
requérante nontrent une conbustion de plus de 43 ninutes.
La bOche était constituée d' aci de stéarique come |iant,
(32 %en poids), de cellulose (58 %en poids) et de

chl orure d' ammoni um (10 % en poi ds). Cependant,

| "essai 1A de |'intimée, décrit dans | e procés verbal de
constat en date des 12, 17, 22 et 24 octobre 2001, a éteée
réali sé avec une blche ayant |es nénes constituants a)

et b) et les nénes quantités respectives, le

constituant c), c'est-a-dire le liant, étant cependant
de la paraffine (32 %en poids). O, cette bldche de
["intimée, qui ne differe de celle de | a requérante que
par la nature du liant, ne brdlait pas.

Il s'ensuit que |le probl énme techni que n'est donc pas
résolu dans |'intégralité du domaine tel que défi ni
En outre, le caractére al éatoire du choix des linmtes

des fourchettes de concentrations est confirne par

| "essai n°2 effectué par |'intinmte. Cet essai n°2 est
décrit dans |le proces verbal de constat en date des 12,
17, 22 et 24 octobre 2001. Une bdche constituée de
cellulose (15 % en poids), de chlorure d" amonium (10 %
en poids) et de paraffine (75 % en poids) nontrait une
dur ée de conbustion supérieure a 50 m nutes.

Cependant, | a concentration de |a paraffine ne satisfait
pas aux conditions de |a revendication 1 qui définit une
fourchette de 10 & 70 % en poids pour le liant, la
paraffine ayant été utilisée a 75 %
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Les quantités définies dans |la revendication 1 du brevet

[itigieux ont donc été fixées arbitrairenent.

L' ensenbl e des essais soum s par |es deux parties nontre
qu'il n'"y a pas d' espérance de réussite dans tous |es
cas. Les essais faits par |'intinmée selon |les regles de
|"art n'ont pas été réfutés d une facon crédible par |a
requérante. Durant |a procédure orale, la critique de |la
requérante s'est limtée a |'arrangenent des blches par
["intimee dans | es essais. Cependant, cet arrangenent

n' est pas une caractéristique des produits revendi qués.
Voi | a pourquoi |a Chanbre accepte |la facon de |la
formati on des piles de blches dans | es essais de

["intimée. La Chanbre ne voit pas d' objections a |'égard
de | ' arrangenent des blches.

Dans | e cas d'un échec, le brevet n'offre pas de renedes
a |l'"home du nmétier. Il n'y a pas d'ensei gnenent quelles
mesures il faut prendre pour arriver au but recherché,

c'est-a-dire |'enl évenent de dépdts dans | a chem née.

Comme il n'y a pas d' informations nettant en relation |l a
dur ée de |l a conmbustion et |'enlévenent de la crolte
formée par |es goudrons dans une chem née, |'homre du
métier n'a pas de certitude quand le résultat final
c'est-a-dire |'élimnation des dépbts goudronneux dans

| a chem née, est obtenu.

Le probl éne techni que sous-jacent au brevet litigieux
doit donc étre redéfini ; a la lum ére de |'ensei gnenent
du docunment (1), le probléne peut étre vu dans la mse a
di sposition d' autres blches ayant conmme constituants

essentiels
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a) une matiere conbustible cellul osique solide
particul aire,

b) un agent chim que et/ou catal yti que destructeur de
sui e, et

c) un liant.

4.6.1 Ce problene est résolu par |'objet de |la revendication 1
du brevet litigieux. Un agrégat conprenant les trois
constituants susnmentionnés ont cependant déja été connus
du docunent (1) sans indication de proportions concretes.
Comme il a été dit plus haut (voir points 4.4.4 et 4.4.5)
| e choix des concentrations était arbitraire. O, la
sinple mse a disposition d un agrégat conprenant |es
trois constituants susnmentionnés n'inplique pas

d activité inventive.

La revendication 1 ne satisfait pas aux exigences de
|"article 56 CBE.

Voila pourquoi la requéte dite "jeu auxiliaire" doit
étre refusée.

0775.D
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Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué comme suit

Le recours est rejeteé.

La Geffiere : Le Président

G Rauh P. Krasa
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